Afslag pa din klage vedrerende afvisning af
dzekning af skader pa ejendommen I i
ﬂ med sagsnummer S23-000-04918

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over l
afvisning af daekning af skader pa din ejendom med

adressen (fremover omtalt
ejendommen) som folge af en ikke-erklaret naturskadehaendelse.

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger. Naturskaderadet har wvurderet, at der ikke er grundlag
for at behandle sagen under terkeordningen 1 lov_om visse naturskader.
Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage (bilag 1) af 11. juli 2024 er der anfort enkelte forhold til stette
for en @ndret vurdering af den afviste deekning af skader pa ejendommen.

Ved afgerelse af 27. juli 2023 meddelte afslag pa
daekning af skader pa ejendommen, idet revnerne ikke har betydning for

den faste ejendoms konstruktionsmaessige bareevne eller stabilitet (bilag
2).

Afvisningen blev fastholdt ved _ endelige afslag af 8.

maj 2024 (bilag 3).

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderadet den 3.
september 2024 indhentet en supplerende udtalelse fra

(bilag 4). I udtalelsen fastholdes afvisningen af deekning af skader under
henvisning til afgerelsen af 8. maj 2024.

Ved e-mail af 5. september 2024 blev du hert over forsikringsselskabets
udtalelse, hvor du fik mulighed for at fremkomme med dine eventuelle
bemarkninger, som vi modtog den 21. december 2024 (bilag 5). Det
fremgér folgende af dine bemaerkninger:
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afklare sagen. Jordarten una’er_ er
Morcneler. Moreneler er den mest almindelig jordart i Danmark og
deekker 39 procent af Danmarks kortlagte arealer. Morceneleret er specielt
dominerende pa Fyn, Sjcelland og oerne. Det er aflejret under en af de
mange Pleistoccene istider, der har dekket Danmark over de sidste par
millioner af ar. Moreneler er sandet og siltet ler og med spredte sten og
blokke fra det sydlige Norge og Sverige samt i ostersoomradet. Morceneler
kan veere folsomt overfor udtorring, hvorved jorden kan scette sig og
bygninger kan fa scetningsskader. Det er specielt et problem under torre
og varme somre (f.eks. 2018). Moreeneler er ofte ncsten
uigennemtreengelig for vand og ved kraftig regn vil nedboren derfor kun i
meget lille omfang synke ned i jorden, men derimod stromme pa
overfladen, hvilket oger risiko for oversvemmelser.

Morceneler indeholder ofte sma koncentrationer af uran og thorium, som
under henfald frigiver Radon. Morcneler under boligen oger derfor risiko
Jfor Radon i indeluften. Link
vedheeftet

Med henblik pa at opna et tilstrekkeligt fyldestgerende
oplysningsgrundlag i1 sagen, indhentede Naturskaderadet en supplerende
vurdering fra radets overtaksator den 9. marts 2025 (bilag 6). Det fremgar
folgende af vurderingen:

“Sagen gennemgdet ud fra fotos taget af skadelidte og taksator, samt ved
gennemgang af dokumenterne i sagen.

Pa forsikringsselskabets foranledning og med honorering fra NSR jf.§ 18
stk. 3 i erstatmingsbekendtgorelsen, har skaden veeret besigtiget af eksternt
ingeniorfirma.

Selskabet har ved flere Ilejligheder besigtiget skadestedet, men har ikke
kunnet pavise at bygningen har faet skader, der kunne indikere, at der var
tale om en torkeskade. Ejendommen er en celdre ejendom fra ca. 1910 og
en tidligere kro.

Der er konstateret sma revner i murvceerket, men ikke noget uscedvanligt jf.
bygningens alder og har ikke nogen betvdning for bygningens stabilitet
eller beereevne.

Fundamentet fremstar uden store revne dannelser.

Skadelidte har oplyst, at de mcrkede, at gulvet under en tilbygning
pludselig gyngede og kunne konstatere at en jerndrager der var med til at
understotte gulvet var faldet ned.

Det er selskabets vurdering af skaden, at arsagen til at i bjeelken er faldet
af understottelsen er en konstruktions fejl og ikke en skade sket pa grund
af torke.

Konklusion: Selskabets vurdering er korrekt.”



Ved e-mail af 13. mats 2025 blev du hert over overtaksators udtalelse, hvor
du fik frist til den 20. marts 2025 til at fremkomme med eventuelle
bemarkninger, som vi modtog den 17. marts 2025 (bilag 7). Det fremgar
folgende af dine bemerkninger:

“Der er efterhdnden snart ikke mere at komme med i den her sag, som nu
snart er 21 mdr. gammel.

Dog vil vi lige i grove treek, ga sagen igennem fra begyndelsen, sa vi er
sikre pa, at 1 far det rette overblik over sagens forlob.

Helt fra begyndelsen.

Den morgen vi kommer ud i den omtalte veranda, er der noget som er helt
galt. Treegulvet gynger ndar man gadr pd det visse steder. Over vinduer og
dore er murveerket revnet. Der er kommet spreekker mellem muren og
vindueskarmen. Pd det tidspunkt har vi ingen ide om hvad der er sket om
natten.

Vi kontakter en murermester, som kommer forbi senere hen pa dagen og
kikker pa skaderne. Han er ikke et sekund i tvivl. Skaderne skyldes den
lange torkeperiode. Han forklarer at den lerart vi bor pa synker hurtigere
sammen end almindelig sandjord.

Fundamentet synker og det medforer revner i murveerk. Han tjekker hvad
der er sket under gulvet. En bjcelke som er med til at beere gulvet er faldet
ned i den ene ende.

Jeg spurgte hvordan dette kan lade sig gore. Han viser mig revnen i soklen
hele vejen rundt pd verandaen og siger at ndr fundamentet synker giver det
sd mange speendinger at et eller andet skal give efter. Og i dette tilfcelde er
det bjeelken der blevet skubbet ned af sit leje og har taget baumadcekket
med pd hver side af den.

En eller anden er kommet med et udsagn om at revnerne i murverket er
uden betydning, da celdre huse altid har revner.

Nu har jeg boet i dette hus siden 2001 og malet det flere gange og har
aldrig oplevet revner i murverket pa verandaen. Hvordan kan man komme
med sddan en pdstand uden at have tjekket op pd det? Veeggene er massive.
Loftet/taget i verandaen er ligesom gulvet baumadcek. Altsd meget tungt og
det kan ikke undgas at der hviler stalbjcelker lige over vinduerne. Veeggene
er beerende.

Jeg viser ham ydre veggen pa fyrrummet og bryggers som er revnet pd
kryds og tveers. Dette er ikke kun sket pa en gang. Vi havde de sidste par
dage godt nok bemcerket at der begyndte at komme revner i veeggen og
dorene begyndte at klemme ndr vi abnede dem.

Veeggen er massiv og beerer halvdelen af taget.

Altsa en beerende veeg. lkke sa heldigt nar der er revner over dore og
vinduer. Igen ingen tvivl. Skaderne skyldes torke.



At revnerne i murveerket ikke ser ud af sa meget nu, skyldes ifolge -
at nar fundamentet synker er revnerne storre og nar der igen kommer regn
heever fundamentet sig igen og revnerne bliver mindre, men skaden er sket.

Pludselig er ordet, fejlkonstruktion, igen blevet ncevnt. Vil gerne vide hvem
der har bragt det pa banen igen. Der er ingen fejlkonstruktion. Det var en
af de mange ting som ﬁ omgdende kom med, for at kunne afvise
sagen. De pastod at der ikke var et muret leje som bjcelken kunne have
ligget pa. En pdstand som vi hurtigt kunne tilbagevise med billeder og
udsagn fra en ingenior. Der er et muret leje som den har ligget pa. Altsa
ingen fejlkonstruktion.

Pa et tidspunkt bad - fra . os om at finde en bygningsingenior,
som skulle afgore sagen. Han kunne med det samme konstatere at revnerne
i murveerket skyldes torke og at der et muret leje til bjcelken. Dog havde
han sveert ved at se hvordan bjcelken skulle kunne falde ned. Det var lige

noget- og kunne bruge til igen at afvise sagen.

Senere fortalte ingenioren os, at han havde haft en samtale med
om sagen. Nu var han pludselig i tvivl om vi overhovedet havde haft
en torkeskade. Nu kunne revnerne i murveerket skyldes noget andet.

Vi sendte en mail til ham, hvor vi konfronterede ham med det og hvis han
havde sagt det samme til ville vi aldrig fd vores ret. Han er

aldrig vendt tilbage.
Vi bad om at fd en anden bygningsingenior ud og se pd sagen.

Det gik_ med til. De ville sende den samme ingenior ud til os
igen som var her forste gang. Det ville vi simpelthen ikke ga med til. Han
skal ikke komme her en gang mere. Vi fik lovning pa en anden som boede
pad -, men han kom aldrig. Han syntes at det var for langt at kore
pd en dag. Mdske vari bange for at han ville komme frem til et
andet resultat.

Da den forste bygningsingenior som - ankommer far vi lige en kop
kaffe og sa skal vi se pd skaderne. Jeg bemcerker at han leegger sin mappe
pd sin bil inden vi gar rundt og ser pd skaderne. Han laver ikke et eneste
notat. Fa dage efter far vi den forste afvisning. Det han skriver passer
overhovedet ikke pd vores hus. Jeg kontakter ham. Han indrommer at han
var stresset oi ikke husker hvad han egentligt havde set. Men hans rapport

bruger alligevel hele sagen igennem.

Vi star med en der har veeret murermester neesten hele hans liv og kender
til sadanne sager og de har en som er stresset og ikke husker. Hvem skal
man tro mest pd? For os er der ingen tvivl.

Vi vil gerne sporge om det er muligt at fa en anden bygningsingenior til at
se pd sagen pd ny, sd vi en gang for alle kan fa bekrceftet, at det her er
torkeskader. Sd vil murermesteren se om han kan fd tid til at veere her
samtidig.



Vi har aldrig forstillet os, at det er sd godt som umuligt at den okonomiske
stotte fra Naturskaderddet som regeringen har vedtaget ved lov og som vi
har krav pd.

Da vi anmeldte sagen til. hyrede deﬁrmaet- til at tage sagen.
Et firma som gang pd gang afviser erstatningssager. Finder pa alt muligt
sa de kan afvise sager. Vi vedhcefter nogle dokumenter fra folk som,
ligesom os, desveerre har haft med dem at gore. Uanset hvor ret man har
sd afviser de. De har sd meget magt og forsikringerne gemmer sig bag
dem. De sorger for at treekke tiden sd meget ud, at folk til sidst giver op.

Vi har veeret ved at give op flere gange men det der gjorde at vi forsatte,
er at vi stadig tror at vi lever i et retssamfund.”

Retsgrundlag

Det folger af lovens § 4, stk. 3, nr. 2, at der ikke ydes erstatning for revner,
der ikke har betydning for en fast ejendoms konstruktionsmessige
bareevne eller stabilitet.

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 3, nr. 2.

Det er indgéet i Naturskaderddets vurdering, at revnerne pa bygningen ikke
udger en risiko for dens konstruktionsmaessige bareevne eller stabilitet.

Naturskaderddet har noteret sig dine bemerkninger til sagen, men disse
@ndrer ikke ved den samlede vurdering af din sag, da disse ikke tilfojer
sagen nye oplysninger.

Da et grundleeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt, stadfaester Naturskaderadet i afvisning af at
dekke skaderne pa din  ejendom efter en ikke-erkleret

naturskadehandelse, med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive
behandlet efter reglerne i loven.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domstolene
efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen



Fuldmaegtig

Bilagssamling

Bilag 1: Klage af 11. juli 2024

Bilag 2: Afvisning af 27. juli 2023

Bilag 3: Afvisning af 8. maj 2024

Bilag 4: Supplerende udtalelse af 3. september 2024
Bilag 5: Heringssvar af 21. december 2024

Bilag 6: Overtaksators vurdering af 9. marts 2025
Bilag 7: Horingssvar af 17. marts 2025
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