Delvist medhold i din klage vedrerende af-
visning af skader pa ejendommen

- sagsnummer S23-059-07769

Naturskaderadet giver dig hermed delvist medhold 1 din klage over
afvisning af dekning af skader pa din ejendom pa

adressen (fremover omtalt ejendom-
men) som felge af stormfloden 21. oktober 2023.

Naturskaderadet giver dig medhold 1:

1. At der skal ydes erstatning for skader pa trappen op til husets forder
2. At malerarbejde skal indga 1 skadesopgerelsen

3. At der skal ydes erstatning til hovedentreprenerens nedvendig koor-

dinering, almindelige velfeerdsforanstaltninger samt forbindelse med
udbedring af skader

Naturskaderadet meddeler dig afslag pa de resterende klagepunkter, séle-
des at:

4. Der ikke ydes erstatning for skader pa traeterrasse
5. Der ikke ydes erstatning for skader pa skur

6. Der ikke ydes erstatning for skader pa reekveaerk/geleender ved ter-
rasse og betonbelagning eller oprydning efter disse skader

7. Der ikke ydes erstatning for skader pé trappe til stranden
8. Der ikke ydes erstatning for skader pa betonmur mod stranden
9. Der ikke ydes erstatning for skader pa vandstik og dran

10. Der ikke ydes erstatning for skader pa fliser og betonbelaegning nord
for huset

11. Der ikke ydes sarskilt erstatning for redning og bevaring.
12. At afrensning for skimmel udgér af skadesopgerelsen.

13. Der ikke skal foretages en skadegradsberegning.
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I medfer af denne afgerelse hjemvises sagen 1 gvrigt til

videre behandling i1 henhold til de i sagen afgjorte forhold, sale-
des at der udarbejdes en ny skadesopgerelse, der afspejler afgerelsens
indhold.

Naturskaderddets afgarelse meddeles i henhold til lov om visse natur-
skader! (fremover omtalt som loven) p4 grundlag af de under klagesa-
gen modtagne oplysninger. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling

Ifolge klageformularen med uddybende bilag (bilag 1), herunder bl.a. di-
alog med forsikringsselskabet, forsikringsselskabets afgerelse, rapport fra
gennemgang af ejendommen Vedh og skadesopge-
relse, har du klaget over folgende:

1) Forsikringsselskabets afvisning af at dekke skader pé en rekke byg-
ningsdele og nedvendige installationer til brug for bygningen, herun-
der erstatning for:

e Skadet terrasse og ovrige udenomsarealer
e Skadet skur/udhus
e Bortskyllet jord
e Skadet dren og vandstik
2) Erstatningens opgerelse, herunder erstatning for:

e FEtablering af byggeplads
e Malerarbejde

e Byggestyring

e Redning og bevaring

3) Atderikke er beregnet skadegrad i forbindelse med vurdering af even-
tuel totalskade

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderadet ind-
hentet en supplerende udtalelse fra_ .

har 1 sin udtalelse af 21. juni 2024 (bilag 3) fast-

holdt afvisningen af dekning af de af de i denne sag omhandlede skader.
I . b.c. folgonde:

Det er fortsat selskabets opfattelse, at terrassen og betonkanten / veern
mod vandet, ikke er en integreret del af bygningen. Den del af bygningen,
som er neermest terrassen, er opfort pd stolper/sokkelsten. Det er derfor
selskabets opfattelse, at der er tale om en bygning, som er opfort af flere
omgange og herunder at terrassen ikke er opfort samtidig med den oprin-
delige bygning, men muligvis bygget i forbindelse med tilbygning af boli-
gen.

Vi henviser til billederne i rapporten fra_ pa side 1,
4,7, 8 og 9, samt plantegning pd side 3, nederst. Som det fremgar af bil-
lederne, sd ligger terrassen af pa betonkanten. Ligesom det fremgar, at

! Lovbekendtgorelse nr. 1184 af 15.8. 2022



huset ikke er sammenbygget med terrassen, da denne del af huset star pd
sajler. Det er korrekt at terrasse ligger op til huset, men den er ikke sam-
menbygget med boligen.

Derfor vil eventuelle skader pd betonmuren/veernet mod vandet ikke veere
omfattet af ordningen. Selskabet henviser til Stormflodslovens § 4, stk. 2,
punkt 9.

Jorden som er skyllet bort ved trappen og fundamentet/betonveeggen/veer-
net mod vandet, er ikke omfattet af ordningen, jf. Stormflodslovens § 4,
stk. 2, punkt 4.

Vandstikledningen er kncekket som folge af at jorden er skyllet bort. Bil-
lede af Vandstikledningen kan ses pd side 6 i rapporten fra

Naturskadeordningen deekker alene direkte skader. Vandstikledningen
som er kncekket som folge af at jorden er skyllet bort, betragtes som en in-
direkte skade, jf- Stormflodslovens §4, stk. 2, samt stk. 2, punkt 4.

Vedrarende skader som folge af bortskylning af jord, vil selskabet gerne
henvise til Naturskaderadet tidligere afgorelse; 14/02974-19 af den 17.
juni 2014 eller 14/05946-32 af den 24. oktober 2014.

Skadelidte onsker etablering af byggeplads.

For de skader, som selskabet har anerkendt, som omfattet af Naturskade-
ordningen, mener selskabet ikke, at det er nodvendigt med etablering af
byggeplads.

Der er i erstatningen taget hajde for, at materialer skal beeres ned til
ejendommen, herunder tidsforbruget. Jeg kan godt se, at timerne mang-
ler. Taksator har beregnet 20 timer a’ 480 kr. + moms. eller i alt 12.000
kr.

Skal vi cendre rapporten nu eller skal vi afvente Naturskaderadet afgo-
relse af sagen?

Skadelidte oplyser at der mangler malerarbejde eller materialer til at er-
statte eksisterende maling og treebeskyttelse. Skadelidte bedes oplyse, i
hvilket omfang de mener der mangler malerarbejde. Nar vi har modtaget
oplysninger herom, vil vi forholde os til kravet, herunder om vi mener det
er deekningsberettiget.

Selskabet fastholder, at skadelidte ikke kan fa erstattet udgifter til bygge-
styring. Dels mener selskabet ikke, at den anerkendt stormflodshcendelse
har et omfang, som nodvendiggor byggestyring, og dels mener vi ikke, at
skadelidte mangler ressourcer eller muligheden for at koordinere repara-
tionsarbejdet.

At skadelidte har valgt at have et fritidshus, som ligger lang fra heldrsbe-
boelsen, cendrer ikke pa dette.

Selskabet er bekendt med afgorelsen, 15/03647-7, af den 16. juni 2015. 1
den forbindelse skal selskabet henlede opmcerksomheden pd, at tilbuddet,
som er kommet fra skadelidtes handvceerker, er en totalentreprise, hvorfor
skadelidte ikke kommer ud i at skulle koordinere byggeriet selv.



Skadegraden; selskabet mener fortsat, at der ikke er tale om en total-
skade. For god ordens skyld skal vi henlede opmceerksomheden, at eventu-
elle skader pa terrassen, udenomsarealer mv. ikke vil cendre pa skadegra-
den. Vi henviser til Forsikring og Pensions vejledning “opgorelse af byg-
ningsskader — Bygningsforsikring for 1- og 2-familiehuse samt fritids-
huse”.

De 49.802,50 kr. som skadelidte mener der mangler i opgorelsen, er
punkter, i skadelidtes tilbud, som er overfort til redning og bevaring, da
der er tale om nedrivning og fjernelse af vade materialer. Det vil sige, at
belobet, vil blive udbetalt uden selvrisiko og er derfor ikke noteret i opgo-
relsen, da der fra de belob, der noteres i opgorelsen, vil blive fratrukket
den geeldende selvrisiko.

Med henblik pa at opna et tilstreekkeligt fyldestgorende oplysningsgrund-
lag 1 sagen, indhentede Naturskaderadet en supplerede vurdering fra ra-
dets overtaksator, som overtaksator fremsendte den 5. december 2024
(bilag 4). I vurderingen har overtaksator bl.a. anfort, at:

- Trappe til fordor betragtes som en del af bygningen. Skader herpa
forarsaget af stormfloden er derfor deekket under stormflodsordnin-
gen.

- Muren nedenfor bygningen er en stottemur og ikke et fundament for
huset. Huset har dets eget randfundament i bagsiden og punktfunda-
menter i sider og front. Murens formadl er at sikre niveauforskellen
mellem grunden som bygningen er opfort pd og stranden. Hertil be-
skytter den mod havet som et veern mod vandet. Muren betragtes som
haveanleeg og er derfor undtaget erstatning i medfor af negativlistens
nr. 9 (stormflodsloven § 4, stk. 2, nr. 9).

- Terrassen deler ikke fundament med bygningen eller er konstruktions-
meessigt sammenbygget. Den betragtes saledes ikke som i umiddelbar
forleengelse af huset. Terrassen samt gelender betragtes som havean-
leeg og er derfor undtaget erstatning i medfor af negativlistens nr. 9
(stormflodsloven § 4, stk. 2, nr. 9).

- Skur mod syd benyttes ikke som beboelse. Det er bygget op imod som-
merhuset, men er ikke en umiddelbar forlengelse af huset og det de-
ler ikke fundament med sommerhuset. Pd markering ses at stolpe ek-
sempelvis star pd et breet pd terrassen. Skuret betragtes som et udhus
placeret i haven og er der for undtaget deekning, jf. stormflodsloven §
4, stk. 2, nr. 9.

- Flisebelcegning langs sommerhuset betragtes som haveanleg og er
derfor undtaget erstatning i medfor af negativlistens nr. 9 (storm-
flodsloven § 4, stk. 2, nr. 9).

- Betonbelegning, mur/stenscetning med tidligere reekveerk og trappe til
stranden ikke er i umiddelbar forleengelse af huset eller deler funda-
ment med dette og er derfor undtaget erstatning i medfor af negativli-
stens nr. 9 (stormflodsloven § 4, stk. 2, nr. 9).

- Dreen befinder sig ude under terrcen/beleegninger og er ikke pd nogen
mdde en del af bygningen. Ledningen betragtes som haveanlceeg og er
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derfor undtaget erstatning i medfor af negativlistens nr. 9 (storm-
flodsloven § 4, stk. 2, nr. 9).

Desuden vurderes skaden at veere opstdet pga. erosion og md derfor
betragtes som en indirekte skade.

Vandstik er i sagen oplyst adelagt pga. bortskylning af klitten som
den var nedgravet i. Vandledningen var fjernet ved besigtigelsen. Der
er dog intet billede eller dokumentation for en skadet ledning. Det ses
i rapport fra byggesagkyndig at ledningen er blotlagt men der omta-
les ingen skade, blot at den efter skaden ikke er frostsikret. Den befin-
der sig i terrcen og er ikke en del af bygningen. Ledningen er derfor
undtaget erstatning i medfor af negativlistens nr. 9 (stormflodsloven §
4, stk. 2, nr. 9). Hvis der har veeret skade pd ledningen inden den blev
fjernet, sa ma skader vurderes at veere fordarsaget af erosion af klitten
og derved betragtet som indirekte skade.

1 forbindelse med skadebegreensning/skadeservice har ejer pa et tid-
ligt tidspunkt faet gennemgdet bygningen af en byggesagkyndig fra

. Det fremgar af dennes rapport at ”Hvis den
indv. del af huset skal reddes bor der omgdende opscettes affugter, og
fjernes steerkt opfugtet tree indv”’. Det er tillige oplyst, at man ogsd
har haft kontakt til . Medarbejderes fra h skulle i
denne forbindelse have radgivet om, at det ikke var nodvendigt af op-
starte affugtning eller anden skadeservice inden man gik i gang med
reetableringen. Det ville ifolge vedkomne ikke medfolge yderlig skade
at lade veere. Medarbejdere anbefalede blot at opvarme huset til over
18 grader og udlufte. Radgivning fra og andre er alene et
forhold mellem rddgiver og ejer. Det pdahviler skadelidte at foretage
skadesbegreensning i nodvendigt omfang i forleengelse af heendelsen. 1
opgorelsen er alt nedbrydning medtaget som skadesbegreensning.
Dette er ikke korrekt. En del af nedbrydningen vil veere klargoring til
reparation. Da der nu er gdet lang tid siden heendelsen, sd er det min
vurdering, at ingen dele af nedbrydningsomkostningerne kan betrag-
tes som skadesbegrensning da det ikke lcengere vurderes at have no-
gen skadebegreensende effekt. Skadesbegreensning fastscettes saledes
til nul.

Den gvrige skadesopgarelse (taksatorformular) fastholdes i forhold
til de punkter der er indeholdt i denne, dog med den rettelse, at af-
rensning med hysan udgar da deekning for skimmel ikke leengere er en
rimelig udgift. Samlet opgorelse herefter til:

o Tomrer, snedker og nedbrydning, ingen del til skadesbegrcens-
ning. kr. 210.738,75

Murer (tilrettet) kr. 3.282,83

El kr. 8.662,50

VVSkr. 11.412,50

1 alt for selvrisiko kr. 234.096,58

o O O O

Malerarbejde pd de bygningsdele som deekkes under stormflodsord-
ningen, er deekket af ordningen.

Rimelige udgifter til hovedentreprenorens koordinering ift. underleve-
randorer kan deekkes i denne sag.
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- Etablering af byggeplads vurderes ikke nodvendigt, dog bor der dcek-
kes omkostninger til almindelige velfcerdsforanstaltninger, ligesom ri-
melige omkostninger til materialefrembringelse til skadested og gen-
etablering af korevej bor deekkes efter en plan, som endnu ikke fore-

ligger.

- Skadegraden ligger veesentligt under 50 %, hvorfor der ikke skal fore-
tages en beregning heraf.

Samlet konkluderer overtaksator, at der ber vaere folgende deekning:

- Opgorelse for tomrer, snedker, nedbrydning, el og vvs, bor rettes til
kr. 234.096,58 inkl. moms for selvrisiko. Der overfores ikke noget be-
lob til skadesbegreensning.

- Udgifter til skaderelateret malerarbejde, hvis det ikke er med i tilbud.

- Skader pd trappe til hoveddor der er relateret til stormflodshceendel-
sen.

- Rimelige udgifter til hovedentreprenor for handtering af underentre-
prenorer (koordinering) deekkes.

- Rimelige udgifter til byggeplads og hdandtering af materialer.

- Skadegradsberegning skal ikke foretages.

Du fik mulighed for at kommentere overtaksators udtalelse, hvilket du
benyttede dig af, jf. dit heringssvar af 28.januar 2025 (bilag 5). Heri gen-
tager du de tidligere anbringender vedrerende dekning af det, som over-
taksator betragter som haveanlag, herunder ved en vurdering af lovgivers
intention med bestemmelsen i lovens § 4, stk. 2, nr. 9. Du vedhafter til-
lige et revideret tilbud fra entreprener, som du mener skal deekkes fuldt
ud i overensstemmelse med overtaksators vurdering.

Dine kommentarer blev forelagt overtaksator, som i en supplerende udta-
lelse af 5. februar 2025 (bilag 6), fastholder kommentarerne fra udtalel-
sen af 5. december 2024, idet der dog korrigeres nogle datoer, som du har
omtalt i dit svar af 28. januar 2025.

Du fik herefter mulighed for at fremkomme med kommentarer hertil,
hvilket du benyttede dig af 1 supplerende heringssvar af 17. februar 2025
(bilag 7). I dit heringssvar gentager du i det vaesentlige de allerede frem-
forte anbringender og fastholder, at de dele, som af overtaksator betragtes
som haveanlag har en sa tet tilknytning til huset, at det mé betragtes som
varende i umiddelbar forlengelse heraf.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa her i landet vee-
rende fast ejendom og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig forsikring
mod brand.

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 2, at der alene ydes erstat-
ning for direkte skader.



Videre folger det af lovens § 4, stk. 2, nr. 9, at der ikke ydes erstatning for
skader pd haveanleg, herunder terrasser og trapper, og lasere og bygninger
placeret i haven.

Yderligere folger det af § 4, stk. 1, 1 bekendtgerelse om erstatning for ska-
der forarsaget af stormflod, oversvemmelse fra vandleb og seer og terke,
at erstatning for skader forarsaget af stormflod, oversvemmelse fra vand-
lob og seer eller torke opgeres 1 overensstemmelse med almindeligt an-
vendte principper 1 forsikringsbranchen, med udgangspunkt i erstatning til
nyverdi eller erstatning til dagsvaerdi. Dette omfatter bl.a. F&P’s seneste
vejledning om opgerelse af bygningsskader fra maj 2018.

Begrundelse
Medhold

Naturskaderddet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der kan gives
delvist medhold i din klage.

For sé vidt angar klagepunkterne, som ovenfor er anfort som punkt 1-3 er
det Naturskaderadets vurdering, at der skal ydes erstatning for disse.

En trappe, jf. pkt. 1, som forer direkte til en hovedder er efter radets opfat-
telse en del af bygningen, hvorfor skader herpa skal dekkes pd samme
made som skader pa selve bygningen.

Da der er tale om en erstatningsordning, skal de dele, som er edelagt, er-
stattes, med mindre de er omfattet af en af de undtagelser, som loven inde-
holder. Dette geelder ogsd malerarbejdet, jf. pkt. 2. Det indebarer, at der i
det omfang, de edelagte bygningsdele har varet malet, skal ske det samme
1 forbindelse med skadesudbedringen.

Naturskaderddet ser det ikke i denne sag som en nedvendighed, at der skal
ydes serlig erstatning til skadelidtes omkostninger til byggestyring. Der
ses ikke af det oplyste, at skadelidte har sarlige udfordringer i den forbin-
delse. Og det er tillige radets opfattelse, at muligheden for erstatning for
byggestyring fremgar af en udviklet praksis, hvor skadelidtes permanente
opholdssted er beliggende lagt fra skadestedet ikke er et validt argument.
Det er dog, i overensstemmelse med overtaksators vurdering, Naturskade-
radets opfattelse, at der som led 1 en effektiv afvikling af en hovedentre-
prise, der leegges op til ved udbedringen af skader i denne sag, normalt
indgér koordinering af underentreprenerer. Dette indgir som regel i bereg-
ningen af byggeomkostningerne, og i det omfang, det ikke indgér i skades-
opgerelsen, bor dette efter radets opfattelse ske.

Afslag

Med hensyn til de ovrige pdklagede forhold vurderer Naturskaderddet, at
der ikke kan ydes erstatning.

Naturskaderddet finder, at der ikke foreligger det fornedne grundlag for
tilkendelse af erstatning i medfer af lov om visse naturskader for de skader
der er anfort under punkt 4-10, da disse alle betragtes som haveanlag, jf.
lov om visse naturskader § 4, stk. 2, nr. 9. Det er indgéet i Naturskaderadets
overvejelser, at de pdgaldende elementer ifelge overtaksators rapport fra



5. december 2024 ikke er en integreret del af bygningen. Radet har inddra-
get dine synspunkter om de faktiske forhold i overvejelserne, hvilket dog
ikke har @ndret radets vurdering.

For sd vidt angar klagepunkterne under punkt 4-6 vedrerende terrasse, ud-
hus og gelender til terrasse, fremgér disse eksplicit af undtagelsesbestem-
melsen 1 lovens § 4, stk. 2, nr. 9, idet gelenderet anses for en del af terras-
sen. Der er saledes tale om haveanlag, som ikke deekkes under stormflods-
ordningen.

For s vidt angér udhuset findes det i overtaksators rapport af 5. december
2024 dokumenteret, at dette ikke er beregnet til boligformal og 1 evrigt ikke
kan anses som varende bygget sammen med hovedhuset. Dette gor det til
et udhus, som anses som en bygning i haven, ogsd selv om det ikke er
placeret i noget, der ligner en have. Det afgerende er her, at det er belig-
gende pa grunden, hvor hovedhuset ogsé er placeret. Det har ingen betyd-
ning, at det er boltet sammen med hovedhuset, da det fortsat er afgarende,
at det ikke er beregnet til boligformal.

For sé vidt angar terrassen gelder, at dette eksplicit er undtaget fra erstat-
ning, jf. bestemmelsen 1 lovens § 4, stk. 2, nr. 9. Naturskaderddet noterer
sig, at du finder, at terrassen er bygget sammen med hovedhuset og derfor
udger en integreret del heraf, idet du ogsé fremforer, at den deler funda-
ment med hovedhuset. Dette har imidlertid ikke betydning for afgerelsen.
Ved @ndring af lov om stormflod og stormfald (nu lov om visse naturska-
der) med ikrafttreeden 1. juli 2018 @ndredes bestemmelsen i lovens § 4,
stk. 2, nr. 9, séledes at terrasser og trapper nu specifikt er nevnt i bestem-
melsen i modsetning til tidligere. Af bemerkningerne til lovforslaget
fremgar det, at det med eendringen fastslas, at terrasser ikke anses for at
kreeve serlig beskyttelse. Bestemmelsens ordlyd skal derfor tages for pa-
lydende, uanset tidligere praksis om, at terrasser, der ma anses som en in-
tegreret del af bygningen, ikke var omfattet af bestemmelsen.

Da terrassen er undtaget erstatning, vil tilbeher hertil 1 form af geleender
ligeledes veare undtaget, og der kan ikke tilkendes erstatning herfor. Da det
alene er oprydning efter skader, som er deekket af stormflodsordningen, vil
oprydning efter adelaeggelse af geleender heller ikke kunne erstattes.

Naturskaderadet finder, at trappen ned mod vandet ligeledes er en del af et
haveanlag. Det fremgar eksplicit af bestemmelsen i lovens § 4, stk. 2, nr.
9, at der ikke kan tilkendes erstatning for skader pa trapper, som er del af
et haveanlaeg. Det findes dokumenteret i overtaksators rapport, at trappen
er en del af haveanlaegget.

Tilsvarende er tilfeeldet for betonmuren ud mod vandet, som ikke kan anses
som en del af fundamentet, jf. billedmaterialet og beskrivelsen 1 overtak-
sators rapport. Da den ikke er en del af fundamentet, er det ifolge praksis
for bestemmelsen 1 § 4, stk. 2, nr. 9, en del af et haveanlaeg, og dermed
undtaget erstatning.

Béde hvad angar vandstik og draen er det Naturskaderadets vurdering, at
der ligeledes er tale om haveanlag, da disse befinder sig uden for bygnin-
gen. Der er endvidere nappe tale om en skade pa vandstik, da det alene er
blotlagt, hvorfor der heller ikke af den grund vil vaere mulighed for at yde
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erstatning. Endvidere finder Naturskaderédet, at skaden pé dranrer ikke er
en direkte skade, da det er sandsynliggjort, jf. overtaksators rapport af 5.12.
2024, at skaden er sket efter bortskylning af jord/grus, og ikke pd grund af
selve oversvemmelsen.

I forhold til fliser og betonbelagning, jf. punkt 10, er disse ogsd at betragte
som haveanlaeg, hvor der heller ikke vil vere mulighed for erstatning
herpé, jf. lovens § 4, stk. 2, nr. 9.

I forhold til erstatning for udgifter til redning og bevaring, jf. punkt 11, har
Naturskaderddet noteret sig, at der oprindeligt er afsat kr. 49.802,50 hertil,
men at dette beleb ikke indgér i taksators skadesopgerelse.

oplyser i sit haringssvar, at dette skyldes, at der ikke skal traekkes
selvrisiko af belgb til redning og bevaring. Dette fremgér 1 ovrigt af erstat-
ningsbekendtgerelsens § 8. Naturskaderddet finder, at der i udgangspunk-
tet er afsat midler til redning og bevaring, hvorfor dette ikke har varet re-
levant at klage over. Naturskaderddet noterer sig endvidere, at der ikke er
fortaget noget i forhold til redning og bevaring, og at der efterfolgende ikke
er noget at bevare. Udgifter hertil er herefter ikke relevante, hvorfor disse
udgar af beregning af udgifter til skadesbegransning. Hvis det samme ar-
bejde imidlertid skal udferes i forbindelse med udbedring af skaden, vil
udgiften hertil veere dekket i medfer af stormflodsordningen. Da arbejdet
1 givet fald vil en del af skadesudbedringen, skal dette fremgé af skadesop-
goarelsen, hvorefter der ogsa sker fradrag af selvrisiko for disse udgifter.

Naturskaderddet finder, jf. punkt 12, at afrensning med det skimmeldrzae-
bende hysan, ikke leengere er en relevant udgift. Naturskaderadet noterer
sig 1 den forbindelse det reviderede tilbud fra -, hvor denne udgift
heller ikke leengere fremgér, hvilket radet tager som udtryk for skadelidtes
bekraftelse heraf, da der ikke i ovrigt ses at blive gjort krav herom.

bade skadesopgerelse, tilbud fra samt overtaksators rapporter, at
der ikke er basis for at foretage en skadegradsberegning i denne sag, jf.
punkt 13. Ifelge F&P’s vejledning om opgerelse af bygningsskader fra maj
2018, er en skadegradsberegning en teknisk beregning, som ikke skal for-
veksles med skadesopgerelsen. Det er séledes alene de skadede genstande,
der indgar i denne beregning, og for nogle genstande alene med en del af
selve genstanden, hvis denne ikke er totalt skadet af vand. Naturskaderddet
leegger afgerende vaegt pd overtaksators observation af skadestedet, som
stemmer overens med den vurdering, som forsikringsselskabet ogsa har
anlagt.

Det er Naturskaderddets Vurderini, at der ud fra det foreliggende, herunder

Da de grundleggende kriterier for tilkendelse af erstatning efter loven 1
forhold til punkt 4-13 ikke er opfyldt, stadfaester Naturskaderadet denne
del af forsikringsselskabets afvisning af at deekke skaderne pa din ejen-
dom efter stormfloden i oktober 2023, med den virkning, at disse dele af
anmeldelsen ikke vil blive behandlet efter reglerne i loven.



Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domsto-
lene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Sekretariatschef

Bilagssamling
Bilag 1: Klage med bilag af den 20. maj 2024

Bilag 2: _ udtalelse af den 21. juni 2024

Bilag 3: Klagers horingssvar af den 4. august vedrerende forsikringssel-
skabets udtalelse samt tilherende fotos

Bilag 4: Overtaksators udtalelse af den 5. december 2024

Bilag 5: Klagers horingssvar af den 28. januar 2025 vedrerende overtak-
sators udtalelse

Bilag 6: Overtaksators supplerende udtalelse af den 5. februar 2025 ved-
rerende klagers hoeringssvar

Bilag 7: Klagers horingssvar af den 17. februar 2025 vedrerende overtak-
sators supplerende udtalelse
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