Afslag pa din klage vedrerende | 2fvisning af skader
pi cjendommen G ™ cd
sagsnummer S23-059-05281.

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pd din klage over [Jij
I 2fvisning af daekning af skader pa en braendeovn i din ejendom
pa adressen | ((rcmover omtalt
ejendommen) som folge af stormfloden den 20.-21. oktober 2023.

Afslaget meddeles pd grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag
for at behandle skaden under stormflodsordningen i lov om visse
naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din henvendelse af 28. august 2024 (bilag 1), vedrerende brendeovnen,
der er blevet skadet efter stormfloden, er der anfort:

”Den blev oversvemmet af 20-25 cm saltvand. Inden afslutningen af sagen
med | @5 | lobet af 3 - 4 uger, var reguleringshdndtag og
tilhorende  luftspjceeld rustet sd fast, at brendeovnens luft
reguleringsfunktion var sat ud af kraft. Efter at ovnen blev demonteret,
har vi fdet kyndig radgivning om at reparation ikke er muligt, og i ovrigt
heller ikke lovligt pga. brandprisici.

Vi blev adviseret aof | IR W <« rust ikke var decekket af
Naturskaderddets ordning. Nu er vi imidlertid blevet bekendt med teksten
nedenfor, og har derfor genoptaget sagen med i} (R 5o
fastholder sit standpunkt. Men han bifalder og opfordrer til denne
henvendelse til Naturskaderaddet.

Naboer i omrddet med lignende skader HAR fdet deres breendeovne
erstattet. Derfor denne involvering af Naturskaderddet for endelig at fa
afgjort sagen - gerne pd skrift.

Det kan vel ikke veere meningen at nogen kan fa erstatning for en rusten
ikke-funktionsdygtig breendeovn og andre ikke.”
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Det noteres, at din henvendelse ikke fulgte Naturskaderadets almindelige
procedure for at klage, hvorfor der var tvivl om, hvorvidt den skulle
behandles som sadan. Naturskaderddet sogte saledes afklaring af denne
tvivl, og 1 e-mail af 8. oktober 2025 (bilag 2) bekraftede du, at din
henvendelse skulle behandles som en formel klage over |
afvisning af at dekke skaderne pa din brendeovn.

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderadet den 8.
oktober 2025 indhentet en supplerende udtalelse fra || . som vi
modtog den 27. oktober 2025 (bilag 3). [ udtalelsen fastholdes afvisningen
af dekning af skader under henvisning til felgende:

Vi har kigget pd sagen igen og md fastholde vores afvisning.

Arsagen er, at det er vores opfattelse, at funktionssvigtet pd breendeovnen
forst indtreeder senere. Skadelidte oplyser at vandet har staet ca. 20-25 cm
op ad breendeovnen, og der har derfor ikke veeret vand inde i selve
breendeovnen.  Funktionssvigtet — bestdr ifolge skadelidte i, at
reguleringshandtaget og tilhorende lufispjceld er rustet fast. Det er ikke
sket samtidig med at breendeovnen blev ramt vandet fra stormfloden.”

Den 27. oktober 2025 fremsendte du efter anmodning fra Naturskaderadet
dokumentation for, at rusten pa brendeovnen havde medfort
funktionssvigt, som ikke kunne repareres (bilag 4).

Pé baggrund af denne dokumentation anmodede Naturskaderddet den 28.
oktober 2025 I om at redegere for, hvorvidt det var
sandsynligt, at funktionsvigtet kunne skyldes, at de beskadigede dele havde
veeret 1 direkte kontakt med havvandet. Vi modtog selskabets svar den 17.
november 2025 (bilag 5), hvori de fastholdte, at brendeovnens vitale dele
ikke kunne havde vearet i kontakt med havvand, samt at skaderne
sandsynligvis blev forarsaget af den heje luftfugtighed i ejendommen
under stormflodsoversvemmelsen.

Den 18. november 2025 fik du mulighed for at fremkomme med
kommentarer til selskabets svar af 17. november 2025. 1 dine
bemarkninger (bilag 6), som vi modtog samme dag, anferte du:

”Jeg har vedhceftet tegningsmateriale, som dokumenterer (side 18) at
dbningen ind til sekundcer luft reguleringsmekanismen sider preecist 22,8
cm fra bunden af breendeovnen, hvilket var preecist nok til at mekanismen
blev oversvommet og beskadiget i det ajeblik oversvommelsen indtraf.

Vi har jo ikke den preecise max-hajde pda stormfloden. Da den var pa vej
pa sit hojeste niveau, fik vi besked om at evakuere omrddet.”

Til dine bemerkninger var vedhaftet tegningsmateriale pé
braeendeovnsmodellen (bilag 7).



Den 18. november 2025 blev Naturskaderadets overtaksator pa baggrund
af dine bemerkninger anmodet om at foretage en vurdering af, om
havvandet kunne have berert brendeovnens vitale dele. Overtaksator
fremkom med sin rapport (bilag 8) den 8. december 2025. Af rapporten
fremgar det, at:

”Det er oplyst i sagen at vandstanden under heendelsen har veeret 20-25
cm.

Ud fra den tekniske tegning i brochuren sa er underkant af handtaget i en
hajde pd 29 cm.

Det er lidt sveert at se de enkelte detaljer pd tegningen i brochuren sd jeg
har kontaktet en forhandler og de har oplyst/mdlt, at luftspjceldet sidder i
en hajde pa ca. 30 cm.

Det er korrekt som skadelidte papeger, at underkanten af hullet bag pad
breendeovnen sidder i en hojde pa 22,8 cm.

Selvom vandet kan have stdet over underkanten af hullet pa bagsiden, sd
er det min vurdering at de beveegelige dele ikke har veeret i direkte kontakt
med vandet, med baggrund i tegning og oplyste vandstand.”

Den 9. december 2025 fremsendte Naturskaderadet overtaksators rapport
til dig, og bad dig om at fremkomme med kommentarer dertil senest den
17. december 2025. Du er ikke fremkommet med yderligere
bemarkninger.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader (herefter ’loven’) § 4, stk. 1, at der
ydes erstatning for umiddelbart indtrddte skader forarsaget af stormflod pa
her 1 landet verende fast ejendom og lesere, som er dakket af en
afgiftspligtig forsikring mod brand.

Videre folger det af lovens § 4, stk. 2, at der ikke ydes erstatning for
indirekte tab.

Hertil henvises der supplerende til Naturskaderddets deekningsvejledning,
som indeholder et fortolkningsbidrag i henhold til Naturskaderadets
praksis i forhold til rustdannelse. Heraf fremgér det, at rustdannelse som
udgangspunkt betragtes som en indirekte skade, medmindre rustdannelsen
medforer funktionssvigt og kan tilskrives direkte kontakt med vandet.

Begrundelse

Naturskaderddet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1, og stk. 2.

Det er indgéet 1 Naturskaderadets vurdering, at vandstanden i1 ejendommen
under handelsen har veret 20-25 cm, og at de beskadigede dele pa
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brendeovnen, som har medfert funktionssvigt, sidder i en hgjde pa ca. 30
cm. Det anses derfor som varende usandsynligt, at skaderne péa
brendeovnens bevagelige og vitale dele kan tilskrives direkte kontakt med
vandet. Derimod anses skaderne med sterre sandsynlighed for at vaere
forarsaget af hoj luftfugtighed under haendelsen. Skaderne betragtes derfor
som indirekte skader, som ikke daekkes af stormflodsordningen.

Da et grundleeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt, stadfaester Naturskaderddet | 2fvisning af at
dekke skaderne pa din ejendom efter stormflod med den virkning, at
skaden pa braendeovnen ikke vil blive behandlet efter reglerne 1 loven.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for
domstolene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

I
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