Afslag pa din klage vedrerende | 2fvisning af at
forlzenge genhusningsperioden efter skader pa ejendommen [

I cd sagsnummer S23-059-07444.

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over || NN
Il afvisning af at forlenge genhusningsperioden udover 24 méineder
efter skader pd din ejendom pé adressen

(fremover omtalt ejendommen) som folge af stormfloden den 20.-21.
oktober 2023.

Afslaget meddeles pd grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage (bilag 1) af 7. november 2025 er der anfort:

”Genhusningsperioden pd 24 mdr. udlober d. 27.10.2025. Der klages
over at R "ar afvist at forlenge genhusningsperioden med godt 6
mdpr. til og med d. 30.04.2026. Begrundelsen er at tidligere taksator har
forsinket sagen med knap 10 mdr samt at skadelidte har fdet tilkendt
deekning af udgifter til bygherrerdadgiver netop pga. tidligere taksators
forsinkelse.

4.1) Stormskaden skete d. 20.10.2023 og blev anmeldt d. 27.10.2023.
D.06.06.2024 klagede bygherreradgiver || NN © <"
langsommelig og useerios sagsbehandling fra takator ||} JJNEEE- D
14.08.2024 overtog | N /< Vet som taksator. Sagen
startede forfra og skadelidte er dermed pdfort en forsinkelse pa knap

4.2) D. 18.08.2024 Indsendte bygherreradgiver

dokumenter og kommentarer, hvori indgar at skadelidte bor have deekket
udgifter til bygherreradgivning idet disse alene er affodt af taksator
I [ogsommelige og useriose sagsbehandling. I "Opgorelse af
skader under stromflods- og oversvommelsesordningen" d.d. 02.09.2024
er skadelidte tilkendt deekning af udgifter til bygherrerddgning pd i alt

kr. 27.690,-”
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Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderddet den
11. november 2025 indhentet en supplerende udtalelse fra

. som vi modtog den 9. december 2025 (bilag 2). I udtalelsen fastholdes
afvisningen af dekning af skader under henvisning til felgende:

" Af sagsoplysningerne fremgdr det, at skadelidte har veeret genhuset i 24
maneder, som blev deekket af Naturskaderadet fra den 20.10.2023 til
20.10.2025.

For sa vidt angar den lange sagsbehandlingstid skyldes det uenighed
mellem skadelidte og taksator om skadens omfang, erstatningsbelob samt
udskiftning af taksator. Den endelige opgorelse blev godkendt den
29.10.2024, hvilket har givet skadelidte ca. 1 ar til at udbedre skaden.

Hvad angar skadelidtes anmodning om forlcengelse af
genhusningsperioden henviser vi til Bekendtgorelse af lov om visse
Naturskader, jf. kapitel 2, § 4, stk. 4:

... § 4. Der ydes erstatning for umiddelbart indtradte skader fordrsaget
af stormflod eller af oversvommelse fra vandlob og soer pd her i landet
veerende fast ejendom og losore og for skader pd her i landet veerende
fast ejendom fordrsaget af torke, som er deekket af en afgifispligtig
forsikring mod brand, jf. § 24 og § 26, stk. 3...".

... Stk. 4. Der ydes erstatning til privatpersoner for omkostninger i
tilknytning til genhusning, herunder opmagasinering og flytning.
Erstatning til genhusning ydes i maksimalt 2 ar, medmindre der af
scerlige drsager skonnes at veere behov for, at der ydes erstatning i
leengere tid. Erstatning kan maksimalt udgore 12.000 kr. pr. mdned. Sker
genhusning ved etablering af en midlertidig beboelse pa eller i neerheden
af skadesstedet i form af beboelsespavilloner el.lign., kan der ydes et
engangsbelob pa maksimalt 24.000 kr. til deekning heraf...".

Dette betyder, at der alene kan ydes erstatning for genhusning i
maksimalt 2 dr, medmindre der foreligger scerlige arsager til forlengelse.

Ved vurdering af, hvorvidt der kan ydes yderligere erstatning, har vi lagt
veegt pd, at der er tale om et sommerhus, der har et boligareal pa 76 kvm,
og at en tidsramme pd ca. et ar er tilstreekkelig til at reetablere skaderne.

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger scerlige drsager til
forlengelse af genhusningsperioden, da ca. 1 ar er en tilstreekkelig
tidsramme for reetablering af et sommerhus af denne storrelse, hvor en
realistisk tidsramme normalt vil veere under 6 mdaneder.”

I samme udtalelse inkluderes desuden en tidslinje over
sagsbehandlingsforlabet.

Du fik derefter via din byggeradgiver mulighed for at fremkomme med
kommentarer til selskabets redegerelse, hvilke vi modtog den 9. december
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2025 (bilag 3). Heri indgar ligeledes en tidslinje over en del af
sagsforlebet. Derudover anferes folgende:

“Forst d. 02.09.2024 foreld der en endelig opgorelse fra taksator | R
B Besigtigelsen fra taksator | skete d. 08.11.2023,

dvs. at der er gdet nceste 10 mdr. fra besigtigelsen til den endelige
opgorelse.

Tidsforlobet kan udelukkende tilskrives || NN o< ¢ a! sidestille med
scerlige drsager. Derfor bor genhusningsperioden blive forlenget fra 2 dr
til 2 ar og 6 mdr.”

Naturskaderadet sogte herefter at fastlegge, hvornar
genopbygningsarbejdet reelt blev pdbegyndt. Du blev derfor bedt om at
redegore herfor, hvortil Naturskaderadet modtog svar den 12. december
2025 (bilag 4). Svaret indeholder endnu en tidslinje, hvoraf felgende
fremgér:

”Jeg har gennemgdet tidsforlobet med forsikringstager | GGG
Herunder er forlobet gengivet:

e D.03.06.2024 modtog|i} taksator | crgorelsen IR

) som angav en samlet erstatningssum pd kr.
235.350,- Det rystede i}, ot R opgorelse ikke var pd niveau
med de indsendte tilbud d. 16.06.2024 pa henholdsvis kr. 676.350,-
og kr. 833.500,-

e D. 02.09.2024 modtog |} en ny skadesopgorelse fra den nye
taksator | é k- 726.720,- + skadesbegrceensninger
kr. 184.315,- i alt kr. 911.035,- Endelig kunne |Jjjj se. at det ville
veere muligt at genopfore den odelagte del af sommerhuset for den
tilkendte erstatningssum

o [l Desluttede sig for at heeve soklen pd den odelagte del af
sommerhuset, og kontaktede derfor |} Kommune vedr.
muligheder/begrensninger

e D. 31.12.2024 indsendte |} en ansogning om nedrivning af den
odelagte del af sommerhuset

e D. 14.03.2025 gav I Kommune tilladelse til nedrivning af
den odelagte del af sommerhuset

e D.09.01.2025 sogte |} om ombygning af sommerhuset

e D. 03.03.2025 gav I Kommune tilladelse til at ombygge den
skadede del af sommerhuset

e D. 2509.2025 meddeler N /- N — 5c bilog at
genhusningsperioden er max 24 mdr. dvs. med udlob d. 19.10.2025.
Denne oplysning var ny. Hvis |} var blevet informeret om max
genhusning 24 mdr. allerede ved den forste udbetaling, kunne |Jjj
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mdske have forceret egne overvejelser og byggesagsbehandlingen
hos I Kommune og dermed undgdet af overskride
genhusningsperiodens max pd 24 mdr.

Ovenstdende tidsforlob viser, at |} ikke kan lastes for at
genhusningsperioden oges fra 24 mdr. til 30 mdr.”

Idet det ikke fremgar af tidslinjen, hvornar genopbygningsarbejdet blev
pabegyndt, anmodede Naturskaderddet dig om at fremsende
dokumentation herfor. Af fremsendte dokumentation (bilag 5) fremgar det,
at arbejdet blev pabegyndt 7. maj 2025.

Naturskaderddet kontaktede endvidere forsikringsselskabet med henblik
pé at forstd, hvad den markante difference mellem || N o<

individuelle skadesopgerelser skyldes. Den 6. januar 2026
fremsendte selskabet en udtalelse (bilag 6), hvoraf bl.a. fremgar felgende:

”Som det fremgadr af mit tidligere svarskrift i sagen, sd har uenigheden
mellem taksator || og skadelidte ligget i selve opgorelsen af
erstatningsbelobet.

Da man ikke kunne komme til enighed omkring erstatningsbelobet, valgte
vi, at der kom andre ajne pd sagen, hvorfor den overdrages til taksator
I

Taksator I /o gennemgdet sagen og i den forbindelse
kommet frem til en erstatningsopgorelse lydende pd 756.720,00 kr. Jeg kan
desveerre ikke komme neermere ind pad, hvad drsagen er til differencen fra
I orgorelse pd 235.350,00 kr. og nye opgorelse pa 756.720,00
kr. Men vil formode, at |} R i*/c har hafi hele skadesomfanget med

i sin opgorelse. Taksator || ¢ ke [engere ansat i
B o< /ar derfor ikke mulighed for at fi besvaret dette denne vej.”

I udtalelsen fastholder selskabet desuden, at skadelidte til trods for den
lange sagsbehandlingstid havde haft en rimelig tidsramme til at genetablere
ejendommen i dens oprindelige stand.

Til sagens yderligere oplysning indhentede Naturskaderadet en vurdering
fra radets overtaksator. I vurderingen af 27. januar 2026 (bilag 7)
bemarker overtaksator, at sagsbehandlingen hos selskabet har varet noget
langtrukkent, og at det kunne have veret kortere. Overtaksator bemaerker
dog ogsa, at skadelidte selv har valgt at gennemfore en nedrivning og
genopforelse af den skadede del af ejendommen, fremfor blot at udbedre
de opstdede skader. Overtaksator vurderer, at dette har forlenget
restaureringsforlabet, idet det har varet nedvendigt at indhente
byggetilladelser fra i Kommune, hvilket har medfert ca. 2 maneders
ventetid. Overtaksator konkluderer derfor folgende:

“Det er muligt at sagsbehandlingstiden frem til godkendelse af den
endelige skadeopgorelse den 29. oktober 2024 kunne have veeret et par
mdneder kortere. Jeg ser dog at skadelidte selv ved at beslutte sig for en

4



nedrivning/genopforelse i stedet for at udfore den decekkede reparation
ogsd har forlenget med et par mdneder grundet ansegninger til
kommunen.

Man kan derfor sige at det gar ud mod hinanden.

Det er derfor min vurdering at de 24 maneders genhusning havde veeret
nok, hvis skadelidte havde valgt at fd udfort og ga videre med den dcekkede
reparation. Pa den baggrund ser jeg ikke at skadelidte er berettiget til
vderligere genhusning i denne sag.

Skadelidtes rddgiver skriver i sagen:

"D. 25.09.2025 meddeler [ N /' I — sc bilog af
genhusningsperioden er max 24 mdr. dvs. med udlob d. 19.10.2025. Denne
oplysning var ny. Hvis ] var blevet informeret om max genhusning 24
mdr. allerede ved den forste udbetaling, kunne |} mdske have forceret
egne 2 overvejelser og byggesagsbehandlingen hos |} Kommune og
dermed undgdet af overskride genhusningsperiodens max pd 24 mdr.”

Jeg ser ikke at ovenstiende kan give klagen et andet udfald i sagen i
forhold til genhusningen, hvis det i ovrigt forholder som skadelidtes
radgiver skriver.”

Den 28. januar 2026 fik du og din byggerddgiver mulighed for at
fremkomme med bemarkninger til selskabets og overtaksators udtalelser,
hvilke vi modtog fra din byggeradgiver den 29. januar 2026 (bilag 8). Det
fremgér af bemarkningerne, at I mener, at |l var inkompetent
og spildte skadelidtes tid, og at et taksatorskift tidligere kunne have
forkortet sagsbehandlingstiden med 9 méneder. Derudover bemarkes
folgende:

”Skadesslidte veelger at nedrive del af sommerhuset og hceve gulvkoten
med 80 cm, for derved at imodekomme evt. senere vandskade pga.
stormflod. Dette medforer en sagsbehandling hos ||} kommune fra d.
9. januar 2025 til d. 14. marts 2025. Arbejdet pabegyndes d 9. maj 2025, i
alt en forsinkelse pd 4 mdr. Men forst d. 25. september 2025 informerer
I © B siadesslidte om, at genhusningsperioden
stopper efter 24 mdr. dvs. d. 19. oktober 2025. Skadesslidte havde pa dette
sene tidspunkt ingen mulighed for at reducere tidsforlobet som jo var
gdet.”

Afsluttende anmoder I igen om, at genhusningsperioden forlaenges med
seks méneder.

Retsgrundlag
Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtrddte skader forarsaget af stormflod pa her i landet



vaerende fast ejendom og lesere, som er dakket af en afgiftspligtig
forsikring mod brand.

Videre folger det af lovens § 4, stk. 4, at der ydes erstatning til
privatpersoner for omkostninger til genhusning, flytning og
opmagasinering. Af samme bestemmelse folger dog ogsa, at erstatning for
omkostninger til genhusning maksimalt kan ydes i 2 ar, medmindre der af
serlige arsager skonnes at vaere behov for, at der ydes erstatning i l&ngere
tid.

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af yderligere erstatning for
omkostninger til genhusning ud over 2 ér, , jf. lov om vissenaturskader §
4, stk. 1, og stk. 4.

Det er indgéet i Naturskaderadets vurdering, at der er géet en periode pa
nasten syv maneder fra den endelige skadesopgerelse blev godkendt til
genopbygningsarbejdet blev pabegyndt. Naturskaderddet anerkender, at
sagsbehandlingstiden hos forsikringsselskabet har varet laengere end man
normalt oplever, men finder, at dette forhold sammenholdt med sagens
ovrige omstendigheder ikke kan begrunde en forlengelse af
genhusningsperioden. Det har sdledes veret skadelidtes eget valg at
foretage en mere omfattende renovering, end hvad der var nedvendigt for
at gore ejendommen beboelig igen. At skadelidte ville have truffet et andet
valg, safremt han havde vidst, at genhusningsperioden er begrenset
til maksimalt to ar, kan ikke 1 sig selv danne grundlag for en
forleengelse.

Da et grundleggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt, stadfaester Naturskaderadet | I 2fvisning af at
forleenge genhusningsperioden udover de maksimale 24 méneder.

Klagevejledning
Denne afgperelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,

jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for
domstolene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Fuldmagtig



Bilagssamling
Bilag 1: Klage af den 7. november 2025

Bilag 2: Forsikringsselskabets udtalelse af den 9. december 2025
Bilag 3: Skadelidtes svar pd partshering af den 9. december 2025
Bilag 4: Skadelidtes redegerelse for tidslinje af den 12. december 2025
Bilag 5: Dokumentation for pabegyndt arbejde af den 14. januar 2026
Bilag 6: Selskabets redegorelse for difference af den 6. januar 2026
Bilag 7: Overtaksators rapport af den 27. januar 2026

Bilag 8: Skadelidtes svar pé partshering af den 29. januar 2026





