Afslag pa din klage vedrerende ||| N 2 isning
af skader pé ejendommen || GGG cd sagsnummer

S23-059-08021
Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over |||
I 2(visning af dekning af skader pa din ejendom pa adressen

(fremover omtalt ejendommen) som folge af
stormfloden den 20.-21. oktober 2023.

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag
for at behandle sagen under stormflodsordningen i lov _om visse
naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage (bilag 1) af 16. december 2023 er der anfort:

"I den fremsendte afgorelse er det anfort, at den beskadigede bygning er
betragtet som et udhus placeret som en bygning i en have, hvilket er
drsagen til, at skaderne pd vores fritidshus er afvist.

Den beskadigede bygning er ikke at betragte som et udhus, der er placeret
i en have eller pd et gront omrdde.

Den beskadigede bygning er et betonfunderet fritidshus, og forsikret som
sdadan, jfr. policenr. || og dette har i mere end 20 dr veeret
benyttet som sddan - som klubhus for medlemmerne i Badelauget ||}

Jfr. BBR ses vores bygning anfort som bygning 2, under adressen
Vi har ingen relation til || vdover vi ligger pd samme matrikel,

der i ovrigt ejes af [ R Kommune.

Badelauget ||| har faet overdraget brugsretten til omrddet fra
kommune, i forening med Kystdirektoratet, der pa tidligere
fremsendt kort viser afgreensningen af dette omrdde.

Det har tydeligvis ingen relation til ||| Gz
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Pa baggrund af ovenstdende ser vi os berettiget til erstatning fra
Naturskaderddet.”

Ved afgerelse af 17. november 2023 meddelte ||| G

afslag pa dekning af skader, idet udhuset ikke er omfattet af dekningen,
jf. lov om visse naturskader §4, stk. 2, nr. 9 (bilag 2).

Afvisningen blev fastholdt ved || GG o dclicc

afslag af 26. december 2023 (bilag 3).

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderadet den 7.
januar 2024 indhentet en supplerende udtalelse fra

Il (bilag 4). I udtalelsen fastholdes afvisningen af dakning af skader
under henvisning til felgende:

"Vi har gennemgdet klagen fra skadelidte.

Skadelidte oplyser, at den skaderamte bygning, er anfort som bygning 2,
pd BBR.

Bygning nr. 2 i BBR, er noteret som et udhus.
BBR-ejermeddelelsen ligger pad sagen i Stormbasen.

Skaderne er afvist med, at der er tale om et udhus. Skader pd udhuse er
ikke omfattet jf. Stormflodslovens § 4, stk. 2, punkt 9.

Hvis man betragter bygningen som erhverv (bddelaug), mener vi ikke
bygningen er decekket, jf. Stormflodslovens § 4, stk. 2, nr. 14, da der er tale
om en simpel bygning placeret tcet ved vandet.

For god ordens skyld skal det oplyses, at bygningen er forsikret pd en
fritidshusforsikring.”

Ved e-mail af 28. januar 2025 blev du hert over udtalelsen fra

, hvor du fik frist til den 4. februar 2025 til at fremkomme
med dine eventuelle bemarkninger, som vi modtog den 2. februar 2025
(bilag 5). Det fremgar folgende af dine bemarkninger:

Vi er i Badelauget |} meget uforstiende for forsikringsselskabets svar
pd vores indgivne klage.

Forsikringsselskabet har angivet, at det forsikrede er et skur, der er opfort
som bygning 2, jfr. BBR, og udhuse ikke er omfattet jfr. Stomflodslovens §
4, stk. 2, punkt 9, og videre, at vi heller ikke er deekket, hvis Bddelauget
anses som erhverv, hvilket ikke har hold i virkeligheden.

For at gore det mere preecist, har Bddelaugets klubhus veeret forsikret som
et fritidshus, der anvendes som klublokale til medlemmerne af Bddelauget
B der alle er pensionister, i mere end 20 dr.

Jeg mad klart gd ud fra, at der har veeret assurandor til stede ved tegningen
af vores forsikring, og det er assurandoren, der har bestemt, at der var tale
om et fritidshus, og vi har betalt precemie i henhold til denne klassificering
i alle drene.



Vores klubhus er beliggende ||| GG o ¢ den eneste

bygning pd denne adresse, som vi har faet overdraget brugsretten af, af
I <ommune i samarbejde med Kystdirektoratet, jfr. tidligere
indsendt fotomateriale, og som tydeligt fremgdr af div. kortmateriale.

Klubhuset er ikke et skur. Det er et klubhus, der er betonfunderet, og der
er isolering i bade gulv, veegge og loft, og indrettet med siddepladser
omkring 20 personer.

Det er rigtig nok beklcedt med trce, der er malet. Der er isat vinduer med
thermoglas.

Der er ikke tale om et skur.

1 ovrigt kan oplyses, at ved anmeldelse af skaden pd vores klubhus, blev
adressen oplyst til || og dette givet videre til taksator, der kunne
kore direkte til vores klubhus - og ikke til ||| Gz

Taksatoren kunne ved selvsyn se, at der ikke var tale om et skur, men et
klubhus for Badelauget ||| mediemmer, hvoraf flere var til stede ved

taksatorens besog pd

Vi ses igen at veere anfort til || Q- Vi har intet at gore med

I Vi o dog kiar over, at vores klubhus er beliggende pd samme
matrikel som ||| R~

Med henblik pd at opnd et tilstrekkeligt fyldestgerende
oplysningsgrundlag i sagen, indhentede Naturskaderadet en supplerende
vurdering fra rédets overtaksator den 10. februar 2025 (bilag 6). Det
fremgar folgende af vurderingen:

"Bygningen er registreret som bygning nr. 2 i BBR Matrike! ||| R
som et udhus.

Bygningen deler matrikel nr. med flere andre bygninger under adressen
, men oplyses til at veere uafheengig af denne adresse.

I bemeerkningerne I BBR er anfort: ”Redskabsskur placeret i [}~
Oplysningerne i BBR er fra ejer eller dennes repreesentant.

Jeg er enig i grundlaget for selskabets afvisning jf. §4 stk. 2 punkt 9, da
der er tale om et udhus.

Udhuset er i en let konstruktion med fundament af sokkelsko.”

Ved e-mail af 10. februar 2025 blev du hert over overtaksators udtalelse,
hvor du fik frist til den 17. februar 2025 til at fremkomme med dine
eventuelle bemarkninger, som vi modtog den 10. februar 2025 (bilag 7).
Det fremgér folgende af dine bemarkninger:

“Jeg har ikke yderligere kommentarer til klagesagen.



Jeg mener, at overtaksatorens billede taler for sig selv. Der er jo ingen
bestemmelser om, hvordan et fritidshus/klubhus skal veere opfort - det er
anvendelsen, der for os er afgorende.”

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa her i landet
verende fast ejendom og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig
forsikring mod brand.

Videre folger det af lovens undtagelsesbestemmelse § 4, stk. 2, nr. 9, at der
ikke ydes erstatning for skader pa haveanlaeg herunder terrasser og trapper
og lesere og bygninger placeret i haven.

Supplerende henvises der til Naturskaderadets_deekningsvejledning side
10-11, som indeholder et fortolkningsbidrag i forhold til den nermere
forstaelse af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1, og stk. 2, nr. 9.

Det er indgéet i Naturskaderddets vurdering, at bygningens registrering
som et udhus i BBR, dens beskrivelse som et redskabsskur, samt dens
konstruktion og placering uden direkte adgang til beboelse, gor den til et
udhus, der ikke opfylder betingelserne for erstatning i medfer af lovens §
4, stk. 2, nr. 9.

Naturskaderddet har noteret sig dine bemaerkninger til sagen. Disse &ndrer
ikke ved den samlede vurdering af din sag, da de ikke tilfgjer sagen nye
oplysninger af betydning for sagens afgerelse.

Da et grundleggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt, stadfester Naturskaderddet

afvisning af at deekke skaderne pa din ejendom efter stormfloden den 20.-
21. oktober 2023, med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive
behandlet efter reglerne i loven.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domstolene
efter de almindelige regler herom.

Venlig hilsen
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