Delvis medhold i din klage vedrerende | 2Vis-
ning af dakning af visse skader pi din ejendom beliggende pa, i

I - S2gsnummer $23-059-06174
efter stormfloden den 20.-21. oktober 2023

Naturskaderddet meddeler hermed delvist medhold i din klage over |Jiil]
I 2 Visning af dekning af visse skader pa din ejendom
pa adressen (fremover omtalt
ejendommen) som folge af stormfloden den 20.-21. oktober 2023.

Naturskaderddet har vurderet, at der er grundlag for at behandle sa-
gen under stormflodsordningen i lov om visse naturskader (loven)'.

Naturskaderadet har séledes afgjort,

at der ydes erstatning for skaderne, som har medfert funktions-
svigt pa brendeovnen i et omfang,

- atder ydes erstatning for demontagen og genmontagen af braende-
ovnen, samt genmontagen af kraven ved skorstensroret,

- at der ikke ydes erstatning for en eventuel afledt fugtskade i for-
bindelse med demontagen af breendeovnen, og

- at der ikke ydes erstatning for skader pa skavvredne dere eller pa
lukkemekanismerne (skudrigler).

Naturskaderadets afgarelse er truffet pa grundlag af de under klagesagen
modtagne oplysninger.

Sagsfremstilling

I din klage af 6. maj 2024 (bilag 1) har du anfert, at du ensker at klage
over I 2(2orclsc af 12. marts 2024 (bilag 2a og 2b),
hvor dit krav om dekning af skader pa ejendommen blev delvist afvist ef-
ter negativlistens § 4, stk. 2.

Du har i klageformularen anfert foelgende begrundelse for din klage:

B. Varmekilder i huset: Der er i afgorelsen intet neevnt om reetablering af

hovedvarmekilden i huset: Breendeovn, der ikke er funktionsdygtig grun-
det rust og direkte vandpavirkning.
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D. Opfugtede, skeevvredne dore mod have og gdrd efter 3 dogns direkte
pavirkning af kloak-/havvand. Det er problematisk, at dorene ikke kan
lukkes forsvarligt og lukkemekanismen ikke fungerer.

F. Muligt skimmelangreb i tagkonstruktion: Skortensror er skubbet op
(folgeskader pga. skadeservice) og der er risiko for skimmelangreb i iso-
lering og tagkonstruktion. Folgeskade af opfugtet ree og isolering ved
skorsten vil veere af veesentligt omkostning ved spredning.”

Du har under sagens behandling frafaldet din klage over manglende deek-
ning af lesere pd ejendommen (klagens punkt A), herunder deekning for
et badevarelsesmobel (klagens punkt E), idet du ikke har tegnet afgifts-
pligtig brandforsikring af dit losere. Du har desuden frafaldet din klage
over manglende dekning af beskadigede elinstallationer (klagens punkt
C), idet elinstallationerne er funktionsdygtige.

Til brug for sagens behandling har Naturskaderddet indhentet en udtalelse

fro I s I har fromsendt den
22. maj 2024 (bilag 3).

Vedrerende skaderne pa braendeovnen (klagens punkt B), har || N

I | vdtalelsen anfort folgende: ... Braendeovn genopstilles til
brug, som en del af udbedringen, hvilket er indeholdt i prisen.

Evt. fejl ved demontering, som evt. kan have pavirket kraven pd taget, ho-
rer under handvcerkers ansvar. Som tidligere ncevnt ses der ikke skade
som folge af dette. Kraven scettes naturligvis pd plads, hvis den skulle
veere rykket ved demontering af breendeovn.”

For sé vidt angér skaderne pé de skaevvredne dere (klagens punkt D), har
I (ot folgende: "Der ses ikke skeevvredne dore.
Der ses brugte dore, hvilket malingen pd dore ogsd vidner om. Der ses
lidt rust pa lukkeanordning (skudrigel) — men rust er en direkte undta-
gelse jf. geceldende betingelser.

Kravet er tidligere rettet mod handveerkeren som ogsd har afvist — se e-
mail.”

For sé vidt angér muligt skimmelangreb i tagkonstruktion (klagens punkt
F), har | (ot folgende: “Jeg ser ingen mulighed
for skimmelangreb i tagkonstruktion. Der er tale om en fast tagkonstruk-
tion. Krave er igen et handvceerkeransvar. Men der ses ikke skade. Kravet
er tidligere rettet mod handveerkeren som ogsd har afvist — se e-mail.”

Den 19. august 2024 blev du hert over || R bcm k-
ninger af 22. maj 2024. I den forbindelse anferte du, at breendeovnen er
den eneste opvarmning i huset, at der ikke var undersegt for skimmel-
svamp, samt at derene efter stormfloden ikke kunne lukkes eller 1ases, og
at du derfor kebte nye lukkemekanismer.



Naturskaderadet kan oplyse, at det i forhold til eventuel erstatning ikke
har betydning, om brendeovnen er den eneste opvarmning i1 huset.

I forbindelse med behandlingen af sagen blev du og | N
[l hort over hinandens bemarkninger

Naturskaderddet modtog en supplerende udtalelse fra || EEEEGEGEGEGEE
Il den 16. september 2024 (bilag 4). I udtalelsen fastholdes afvisningen
af dekning af skader under henvisning til, at rust ikke er en direkte skade,
og dermed er breendeovnen og lasemekanismen undtaget fra dekning.
Desuden blev det anfort, at der ikke var mulighed for skimmelsvamp i
tagkonstruktionen.

Til brug for den videre behandling af sagen indhentede Naturskaderddet
en udtalelse fra radets overtaksator, som i udtalelse af 22. oktober 2024
anforte folgende (bilag 5):

Vedr. brendeovnen (klagepunkt B)

Overtaksator har oplyst felgende:

I klagen oplyser skadelidte at breendeovnen ikke skulle veere funktions-
dygtig efter vandpdvirkningen fra stormflodsheendelsen, der skulle have
medfort rustdannelse pd breendeovnen flere steder.

Alene rust opstaet pa breendeovnen grundet vandpdvirkningen fra storm-
floden, anses for veerende en indirekte skade/folgeskade, som der ikke er

deekning for pd ordningen. Der henvises til dekningsvejledningen side 12
under punkt b — forste afsnit.

Det vil dog veere sddan at hvis rustdannelsen direkte har medfort et funk-
tionssvigt af breendeovnen kan der ydes erstatning. Der henvises til deek-
ningsvejledningen side 23 under punkt i — sidste afsnit.”.

Overtaksator har oplyst, at han “den 22. oktober 2024 [har]veeret i telefo-
nisk kontakt med den skorstensfejermester, der tidligere tilbage den 26.
september 2024 har lavet en udtalelse/vurdering pa brendeovnen i sa-
gen. Ved telefonsamtalen med skorstensfejeren blev spurgt ind til breen-
deovnens funktion pd tidspunktet for skorstensfejerens vurdering. Efter-

folgende telefonsamtalen med skorstensfejeren er modtaget folgende mail
i sagen den 22. oktober 2024:

Skorstensfejeren kan ikke preecis fastsla om rusten pd breendeovnen alene
skyldes vand fra stormfloden, men at rusten ogsd kan veere opstaet efter
at breendeovnen har veeret opbevaret ude i det fri efter demontagen.

Vi finder det plausibelt at skamolplader indvendigt i breendeovnen kan
veere blevet vandskadet ved stormfloden og der tillige kan veere opstdet
noget rustdannelse i/ved lukkemekanisme og luftspjceld, som har betydet
at breendeovnen ikke pt. er funktionsdygtig.

Skorstensfejeren vurderer dog at breendeovnen kan blive funktionsdygtig
igen ved at udskifte skamolplader og smore lukkemekanisme samt luft-
spjeeld.



Pa den baggrund vurderes folgende at kunne deekkes i forhold til den ek-
sisterende breendeovn:

e De- og genmontage af breendeovnen — en ansldet udgift pd ca. kr.
5.000,00 inkl. moms

o Udskiftning af skamolplader — skorstensfejer ansldr en samlet pris
for dette pd kr. 1.875,00 inkl. moms

o Adskillelse og smoring af lukkemekanisme samt luftspjceld. Dette
punkt bor prisscettes af pejsecenter. Overtaksator ansldr dog at
udgiften vil ligge pa ca. max. kr. 2.500,00 inkl. moms

Samlet deekket skade(reparation) pa den eksisterende breendeovn kan
derfor opgores til omkring i alt kr. 9.375,00 inkl. moms.

Pa ovenstdende baggrund kan ikke tilbydes at deekke indkob af en ny
breendeovn i sagen.”

Det fremgér af skadesopgerelsen fra || SN 2t der er esti-
meret 12.500 kr. til de- og genmonteringen af braendeovnen, herunder til-

slutning (bilag 6).

I Do den 23. januar 2025 fremsendt sine bemeerk-
ninger (bilag 7) til overtaksators udtalelse, hvori f anferes folgende:

"Jeg finder det sveert sandsynligt at skamolpladerne (det er de indven-
dige plader som brandbeskytte en breendeovn) ikke kan tdle den fugt, der
mdtte have veeret, fordi en skamolplade kan optage op afgive fugt.

Faktisk sa anbefales skamolplader af indklimafirmaer til blandt andet
keeldre og andre fugtige rum, pga. af deres evne til at optage og afgive
fugt, uden at det pavirker pladen.

Revner i skamolplader i breendeovn ses ofte i pladerne og derfor er der
da ogsa tale om en sliddel pd en breendeovn.

Pladerne kan blive pavirket af den haje varme, dvs. kulde/varmediff. Fra
kold ovn, til ovn som er ex. 400 grader.

Den kan ogsa blive pavirket af vadt breende, da osv osv.”

Naturskaderddet henviser til at overtaksator har haft kontakt til skorstens-
fejeren, og at skorstensfejeren vurderer, at brendeovnen kan blive funkti-
onsdygtig igen ved at udskifte skamolplader og smere lukkemekanisme
samt luftspjeld. Séfremt en sddan udskiftning af skamolplader er nedven-
dig for, at brendeovnen kan blive funktionsdygtig igen, er det rddets vur-
dering, at der ogsa skal ydes erstatning for udskiftning af disse skamol-
plader.

Vedr. skevvredne dere og lukkemekanismen (klagepunkt D):




I mail af 11. december 2023 har du skrevet folgende til || N
B (bilag 8):

“Jeg sender samtidig 3 fotos, der dokumenterer min REKLAMATION
ifbm. I @' bejde, som jeg ellers er glad for. ...

2. skydelds/pal i dor ved indgangsparti er sparket i stykker — og doren er
medtaget med synlige dybe meerker efter slag fra diverse effekter, der er
ramlet ind i doren. Jeg forventer en fuld udbedring af lds og dor — eller
udskiftning af dor.”

I mailen har du vedlagt et billede af den edelagte lukkemekanisme.

Af mailen fremgar det, at lukkemekanismerne og derene ikke er beskadi-
gede som folge af vandet i forbindelse med stormfloden.

P& denne baggrund er der ikke grundlag for at erstatte skaderne pa disse
lukkemekanismer og dere under naturskadeordningen.

I skadesrapport fremgér der heller ikke noget om skaev-
vredne dore (bilag 9).

Overtaksator har 1 sin udtalelse oplyst, at ”Hvis dore eventuelt i tiden ef-
ter stormflodshcendelsen skulle have vredet sig, er der efter min vurdering
tale om en indirekte skade, som der ikke er deekning for. Der henvises til
deekningsvejledningen side 12 under punkt b — forste afsnit.”.

Hvis en stormflod har medfert rust pd lukkemekanismer , er der tale om
en indirekte skade, som ikke er dekket, med mindre rustdannelsen har
medfert funktionssvigt. Overtaksator har i sin udtalelse oplyst, at dette
ikke har kunnet dokumenteres, hvilket betyder, at der ikke kan ydes er-
statning for de indkebte reservedele og monteringen af disse.

Du blev den 25. november 2024 hert over overtaksators udtalelse, og 1
mail af 9. december 2024 (bilag 10) svarede du bl.a., at du havde vedlige-
holdt bygningen, og at der derfor ikke var tale om vedligeholdelsespro-
blemer, som fremfort af forsikringsselskabet. Du oplyste desuden, at der
ikke er anfort kvalitetsbeskrivelser af materialer og bygningsdele, hvilket
betyder, at du har faet laveste niveau af materialer til genopbygningen.

I o til dette oplyst, at du ikke tidligere har anfort
dette overfor selskabet, samt at beregningen af erstatningen er foretaget

“pa baggrund af Molios prisberegningsprogram “Sigma” - hvori der ta-
ges udgangspunkt i professionelle leverandorer og materialer.” (bilag
11).

Til dette har Naturskaderddets overtaksator oplyst, at ’Sigma” er et al-
mindeligt brugt verktej til beregning af erstatning. Det er derfor i1 over-

ensstemmelse med praksis, at ||| | S SEEEE har anvendt dette be-
regningsprogram.

Vedr. mulig skimmelsvamp i tagkonstruktionen (klagepunkt F):




Overtaksator har 1 sin udtalelse oplyst falgende:

“Jeg ser at selve demontagen og genmontagen af breendeovnen skal deek-
kes pd naturskadeordningen. I forbindelse med demontagen fir |}
I s<ubbet skorstensroret op og i den forbindelse ogsd skubbet kra-
ven op, en genmontage af dette ser jeg ogsd deekket pa naturskadeordnin-
gen. Jeg ser dog ikke at en eventuel afledt fugtskade i taget efter demon-
tagen og frem til at skorstensfejeren skubber kraven pd plads igen er en
del af naturskadeordningen. ||} }JNNEE ~nne have skubbet kraven pd
plads igen straks efter demontagen af breendeovnen — alternativt have
deekket af omkring skorstenen pd taget. Det skete dog ikke. Sa hvis der i
en periode uden krave skulle veere lobet lidt vand ind i taget? Sd er dette
I ¢sVar og ikke noget naturskadeordningen gadr ind i. For-
holdet er et anliggende der i sd fald md afklares direkte mellem |}

I og skadelidte.”

Overtaksator vurderer saledes, at en eventuel skade med skimmelsvamp i
tagkonstruktionen ikke vil veere omfattet af naturskadeordningen.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning
for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pé her i landet
varende fast ejendom og losere, som er dekket af en afgiftspligtig forsik-
ring mod brand.

Det fremgér desuden af lovens § 4, stk. 2, at alene direkte skader er om-
fattet af erstatningsdaekning. Det er beskrevet i dekningsvejledningens
punkt 3b, at bl.a. rustdannelse og ir som udgangspunkt er indirekte ska-
der, som ikke er dekket af ordningen. Det er tillige beskrevet 1 dek-
ningsvejledningens afsnit 41, at "der [dog]ydes erstatning, hvis ir- eller
rustdannelse har medfort funktionssvigt af losoret eller bygningsdelen, fx
en breendeovn.”

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstaende vurderet, at der ikke foreligger
det fornadne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af lov om visse na-
turskader, jf. lovens § 4, stk. 1, og stk. 2, i forhold til de skaevvredne dere samt
de adelagte lukkemekanismer.

Det er indgaet i Naturskaderadets vurdering, at det er oplyst i sagen, at skaderne
pé de skavvredne dere, stammer fra en hirdhandet behandling efter oversvem-
melsen og ikke som folge af oversvemmelsen. I det omfang der matte vare dere
som er skadede som felge af oversvemmelsen, er det indgéet i Naturskaderadets
vurdering, at derene er funktionsdygtige, selvom de er blevet skave, og at der
sdledes er tale om en indirekte og kosmetisk skade, som ikke er deekket efter na-
turskadeordningen.



Det er desuden indgéet i Naturskaderddets vurdering, at skaderne pa lukkemeka-
nismerne er blevet gdelagt pd anden vis end ved direkte pévirkning af vandet fra
stormfloden, og er derfor ikke deekket af naturskadeordningen.

Da et grundlaeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt for s& vidt angar de skaevvredne dere samt skaderne pé lukke-
mekanismerne, stadfaester Naturskaderddet || AR 2V is-
ning af at dekke disse skader med den virkning, at anmeldelsen heraf
ikke vil blive behandlet efter reglerne i loven.

I forhold til skaderne pa brendeovnen har Naturskaderadet vurderet, at
der foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer
af lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1, og stk. 2,

Det er indgaet 1 Naturskaderadets vurdering, at breendeovnen ikke er
funktionsdygtig.

Naturskaderadet vurderer pa den baggrund, at der skal ydes erstatning til
reparation af brendeovnen, som gor retablerer brendeovnens funktions-
dygtighed.

Dermed @ndrer Naturskaderadet | 2(Visning af at
deekke skaderne pa breendeovnen med den virkning, at anmeldelsen heraf

skal behandles efter reglerne i loven.

Da lovens kriterier for behandling af visse dele af din skadesanmeldelse
er opfyldt, imgdekommer Naturskaderadet disse dele i din klage med den

virkning, at || I ska! genoptage behandlingen af ska-
desanmeldelsen efter reglerne i loven i forhold til felgende:

e at der opgoeres og ydes erstatning til retablering af breendeovnens
funktionsdygtighed, og

e at der ydes erstatning for demontagen og genmontagen af braende-
ovnen, samt genmontagen af kraven ved skorstensreret, som er
skubbet op 1 forbindelse med demontagen af breendeovnen.

Der ydes derimod ikke erstatning for en eventuel afledt fugtskade 1 for-
bindelse med demontagen af breendeovnen, og frem til at skorstensfejeren
skubber kraven pa plads igen.

har oplyst, at der allerede er foretaget visse udbed-
ringer i forhold til skaderne pa braendeovnen. Du har derimod oplyst, at
du ikke er enig i, at skaderne pa brendeovnen er udbedret i en sidan
grad, at brendeovnen er brugbar. Hvis der ikke er ydet erstatning 1 over-
ensstemmelse med ovenstiaende, skal Gartnernes Forsikring sikre, at det
sker.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domsto-
lene efter de almindelige regler herom.



Med venlig hilsen

Specialkonsulent

Bilagssamling
Bilag 1: Klage af 6. maj 2024

Bilag 2a og 2b: | 2(2orclse af 12. marts 2024
Bilag 3: | Vdtalclse af 22. maj 2024 vedr. klagen

Bilag 4: Supplerende udtalelse fra || N dcn 16. septem-
ber 2024, med kommentarer til dine oplysninger

Bilag 5: Overtaksators udtalelse af 22. oktober 2024

Bilag 6: Skadesopgerelsesskema fra || N 21 21 maj
2025

Bilag 7: Heringssvar af 23. januar 2025 fra || S oV<:
overtaksators udtalelse
Bilag 8: Mail af 11. december 2023 fra dig til || AR

Bilag 9: Jll skadesrapport
Bilag 10: Heringssvar af 9. december 2024 fra dig over overtaksators ud-

talelse

Bilag 11: S surplerende oplysninger af 14. oktober
2025





