Afslag pa din klage vedrerende afvisning af skader pa
ejendommen med sagsnummer S23-000-

05191

Naturskaderadet meddeler hermed afslag pa jeres klage over

afvisning af dekning af omkostninger til lovliggerelse pa jeres ejendom pa
adressen (fremover omtalt ejendommen) som
folge af stormfloden den 21. oktober 2023.

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne oplys-
ninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag for at
behandle disse dele af sagen under stormflodsordningen 1 lov om visse
naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage af den 8. juli 2025 (bilag 1) af er der anfort:
Baggrund for klagen

Vi indgiver hermed en formel klage over afgorelse vedro-
rende deekning af lovliggorelsesomkostninger og beregning af skadegra-
den for vores sommerhus pa ﬂ efter stormflo-
den i oktober 2023.

o Sommerhuset blev oversvemmet med en vandstand pa 2,9 meter
over stuegulv.

Kommune har vurderet, at genopforelsen er at side-
stille med nybyggeri, og at lokalplanens krav om minimumssok-
kelkote pa -1,00 DVR90 skal overholdes. De eksisterende pilote-
ringspeele ligger i kote -1,175 DVR90.

o Ansogning om dispensation til lavere sokkelkote blev afslaet den
22. april 2025, da dette ikke ville sikre tilstreekkelig klimatilpas-
ning og er formalsstridigt.

Klagepunkter
1. Afvisning af deekning til lovliggorelse
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Vi paklager, at- afviser deekning til lovliggarelse.

har bla. afvist med henvisning til, at fundamentspcelene ikke
er beskadigede. Vi fastholder, at flere bygningsdele under den tilladte
kote er skadet, og at lovliggorelse er pakreevet for at opnd byggetilla-
delse.

Okonomisk urimelighed

De samlede udgifter til reparation og sanering er opgjort til ca.
3.000.000 kr. a , i dette er ikke afsat penge til lovliggorelse,
som andrager ca. 600.000 kr. hvori huset skal heeves i hel tilstand som
folge af det er en partiel reparation.

Dette overstiger eller ncermer sig omkostningerne ved nybyggeri som er
enten, 3.600.000 kr. ved komplet genopforsel af bygningen inkl. ny funde-
ring, eller alternativt ca. 3.100.000 kr. ved genopforsel af bygningen pd
de eksisterende peele, efter pcelene er forlenget.

Vi stdr i en situation hvor partiel reparation betales fuldt ud, men vi pd-
leegges selv at skulle afholde udgifterne til at heeve bygningen for at

kunne opnd en byggetilladelse, og det til trods for at det konkrete eksem-
pel med klimasikring er specifikt neevnt i vejledningen fra Naturskadera-

det.

Herudover mener vi, at det strider imod principperne om, at udgifterne til
partiel reparation ikke md overstige udgifterne til nyopforelse.

Det har veeret foresldet for at komme videre uden unodigt ophold, at de
3.000.000 kr. inkl. sanering i skadesopgorelsen stilles til fri radighed for
os til nedrivning og genopforelse af sommerhuset, hvor vi selv afholder
udleeg til lovliggorelse mv. indtil der foreleegger en endelig afgorelse fra
Naturskaderadet om dette. Ved denne fremgangsmdde kan lovliggaorelses-
udgifterne reduceres veesentligt for os som ejere, men dette hari
ﬂ ogsa afvist.

1. Urealistisk lav skadegrad

Vi har modtaget tre forskellige skadegradsvurderinger fra

Den seneste fra 1. juli 2025 angiver ca. 24%, hvilket vi finder urealzstlsk
og i strid med praksis for tilsvarende sager i omrddet, hvor adskillelige
naboejendomme er vurderet som totalskadede.

Der er gentagne gange konstateret fejl i opgorelserne, som det fremgdr af
referater og mails.

Dette kan evt. uddybes sdfremt det onskes, med kontakt til vores radgiver
, men i lyset af den ovenstaende problematik med lovlig-
gorelsen mener vi det er mindre relevant pt.




Afsluttende bemcerkning

Vi anmoder om, at Naturskaderddet anerkender omkostningerne til lov-
liggorelsen, sd vi kan fd en byggetilladelse til genopforsel af vores som-
merhus.

Alternativt foreslar vi, at den samlede erstatning udbetales til nyopforelse,
da dette er den mest okonomisk forsvarlige losning. (bilag 2).

Til brug for den videre behandling af jeres klage har Naturskaderddet den
indhentet en supplerende udtalelse fra ﬂ, (bilag 3). I udtalelsen
fastholdes henvises til mail af den 4. juni 2025 med afvisningen af dekning
af lovliggerelsen under henvisning til felgende:

Det er korrekt, at der af dekningsvejledningen side 24, afsnit k fremgar,
at forhajede omkostninger i form af lovliggorelsesudgifter, som er nod-
vendige for at opfylde de lovkrav, som byggemyndighederne stiller i hen-
hold til byggelovgivningen, nar en skadet bygning skal genopfores, er
omfattet af stormflods- og oversvoemmelsesordningen.

Der er imidlertid nogle betingelser, der skal veere opfyldt, for at fa erstat-
tet omkostninger til lovliggorelse.

Der er tale om folgende betingelser:

- udgiften vedrorer de dele af bygningen, der er beskadiget og bli-
ver erstattet efter reglerne i stormflodsloven

- det ikke er muligt at opnd dispensation fra reglerne i byggelovgiv-
ningen

- byggemyndighederne ikke har eller kunne have stillet krav om
lovliggorelse inden skadens opstden

- udgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse og

- genopforelse eller reparation finder sted

Reglerne for, i hvilke tilfeelde man kan opna erstatning for lovliggorelse,
fremgar af §4, stk. 5 i lov om stormflod og stormfald.

Arsagen til, at vi ikke kan tilbyde at tilfaje omkostninger til forhojelse af
fundamentet er, at fundamentet ikke er direkte beskadiget.

Som det fremgar at vores mail fra den 14.01.2025 til-, er der
alene tale om folgeudgifter pa fundamentet.

Se endvidere vedhceftede dokument —_ forklaring vedr. fun-
dament + fotos, som netop dokumenterer at fundamentet ikke er skade-
ramt. Skitse over fundament er ligeledes vedhceftet.

Afslutningsvis har vi - pd baggrund af tidligere afsagte kendelser i Natur-
skaderadet (bl.a. SPA 15/03331) — vurderet flg. i forbindelse med sagsbe-
handlingen.



Den tilbudte skadeserstatning udgor samlet set, hvad fritidshuset kan re-
pareres for.

Det er vurderet, at de onskede lovliggorelsesomkostninger - i henhold til
Naturskadeordningen - ikke kan deekkes som folge afh Kom-

munes nyligt vedtagne lokalplan.

Udgifter, som udspringer af kommunens cendring af lokalplanen, kan ikke
henfores under lovliggorelse, da det ikke har karakter af cendrede byg-
ningsmeessige eller miljomcessige krav til samme type ejendom.

Hertil kommer, at en yderligere dekning med baggrund i lokalplanens
“klimasikring” — bl.a. i form af forhajelse af sokkelhajder, vil give dig en
berigelse, der ikke er hjemmel til i stormflodsordningens regler.

Ogsd pa den baggrund vurderer vi ikke, at meromkostningen til forho-
jelse af fundamentet kan deekkes.

Ligeledes til brug for den videre behandling af jeres klage har Naturska-
derddet den 26. januar 2026 indhentet en udtalelse fra radets overtaksator
(bilag 3) for vurdering af fundamentet. I udtalelsen konkluderer overtak-
sator, at der ikke er grundlag for dekning af omkostninger til lovligge-
relse under henvisning til folgende:

Formalet med min besigtigelse var at vurdere om hvorvidt fundamenterne
pa ejendommen, kunne anses for veerende blevet direkte skadet ved
stormflodshcendelsen. I det folgende min vurdering.

Selve huset stdr forankret pd punktfundamenter bestdende af udstobte
stdlror (en pcelefundering), hvor stdlrarene er rammet langt ned i jorden
grundet, at omradet er tidligere mose. Jeg sd pd fundamenterne ved min
besigtigelse i det omfang de var tilgeengelige.

Fundamenterne er ikke skadet og ses ikke at have sat sig, det er derfor
min vurdering at det ikke er nodvendigt af fjerne de eksisterende funda-
menter, for at kunne genopbygge ejendommen igen (den deekkede repara-
tion). Skadelidtes rddgiver var enig i dette.

1 forhold til udgiften for lovliggarelse af fundamenterne (krav fra kommu-
nen i forhold til forhajelse) er det en betingelse for deekning af fundamen-
terne er skadet. Det er de ikke og derfor kan ikke deekkes den direkte ud-
gift til en forhajelse/loviiggorelse af fundamenterne i ordningen.

Ved e-mail af 5. februar 2026 blev I hert over overtaksators udtalelse,
hvor I fik frist til den 20. marts 2025 til at fremkomme med jeres eventu-
elle bemaerkninger. Dem modtog Naturskaderadet d. 11. februar 2026
(Bilag 4). Af jeres bemarkninger fremgér:

Indledningsvis skal vi bemcerke, at vi ikke kan genkende, at der tidligere
har veeret gennemfort en mundtlig horing, som skulle udgore et uddrag af
overtaksators rapport. Dertil onsker vi ogsa at tilfoje, at overtaksator til
vores mode ikke mente et referat var nodvendigt, da der ville komme en
rapport. Den rapport fremlegges forst d. 26/01/2026, leenge efter forste
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made. Vi har ikke pd noget tidspunkt modtaget en mundtlig horing med
henblik pd at kommentere overtaksators samlede vurdering, ligesom vi
tidligere forgeeves har anmodet om indsigt i rapporten forud for dens
fremsendelse. Vi har sveert ved at se, hvilken horing der refereres til, da
vi aldrig er blevet gjort opmeerksomme pad, at tidligere kommunikation
eventuelt kan have haft virke af en horing.

Vi bemcerker, at rapporten er dateret 26. januar 2026, selv om besigtigel-
sen fandt sted den 9. oktober 2025, og overtaksator ved besigtigelsen op-
lyste, at rapporten ville foreligge hos Naturskaderddet inden for fa dage.

Den tidsmeessige forskydning har haft den konsekvens, at sagen

vderligere er blevet betydeligt forleenget. Oveni dette vil vi henvise til den

tidligere korrespondance vi har haft med Naturskaderddet, herunder med
overtaksator _ og dig selv.
Vi har gentagne gange rettet henvendelse uden at modtage afklaring.

Dertil onsker vi at tilfoje, at overtaksator i sin vurdering ikke alene udta-
ler sig om de tekniske forhold, men ogsa om, hvorvidt bestemte omkost-
ninger kan deekkes under naturskadeordningen.

Dette hviler pd en fortolkning af deekningsreglerne og kan ikke erstatte
Naturskaderadets selvstendige og fulde retslige vurdering af erstatnings-
sporgsmdlet.

Vurderingen er utilstreekkelig Overtaksators udtalelse afgreenser sig til
alene at vurdere, hvorvidt de eksisterende punktfundamenter/stdlpcele er
direkte beskadiget af stormfloden. Den afgreensning finder vi utilstrceekke-
lig.

Vores klage af 8. juli 2025 omfatter ikke alene sporgsmdalet om funda-
menterne, men 0gsd:

e skader pd ovrige bygningsdele beliggende over og under gcel-
dende sokkelkote,

e nadvendigheden af lovliggarelse som folge af skadens omfang,
e samt beregningen af skadegraden.

Overtaksators udtalelse forholder sig ikke til disse klagepunkter og kan
derfor ikke anses som en fuldstendig eller materielt deekkende vurdering
af sagen.

Genopforsel og lovliggorelse

Vi er enige i, at de eksisterende stdlpeele ikke er beskadiget. Dette cendrer
stadig ikke pa, at en reekke ovrige bygningsdele under den sokkelkote,
som i dag er geeldende i henhold til lokalplanen, er alvorligt beskadiget
som folge af stormfloden.

Ved besigtigelsen den 9. oktober 2025 gennemgik overtaksator sammen
med os og vores rdadgiver den beskadigede gulvkonstruktion og ovrige
bygningsdele, ligesom det blev dokumenteret med billeder.



Kommune har vurderet, at genopforelsen er at sidestille
med nybyggeri, og har afsldet dispensation fra lokalplanens krav om mi-
nimumssokkelkote, da det ikke ville sikre tilstreekkelig klimatilpasning jf.
tidligere korrespondance med _ Kommune, som er vedlagt
som bilag.

Dermed er heevning af bygningen en forudscetning for at opnd byggetilla-
delse.

Vi finder det afgorende at fremhceve folgende sammenhceng:

1. Stormfloden har medfort omfattende skader pa bygningsdele savel over
som under sokkelkoten.

2. Skadens omfang nodvendiggor genopforelse.
3. Genopforelse sidestilles af kommunen med nybyggeri.
4. Nybyggeri udloser pligt til overholdelse af geeldende lokalplan.

5. Overholdelse af lokalplanen kreever heevning/lovliggerelse af hele byg-
ningskonstruktionen.

Lovliggorelsen er ikke et selvsteendigt valg, men en direkte og uundgdelig
folge af den deekningsberettigede stormflodsskade.

Der kan altsa ikke udstedes en byggetilladelse uden overholdelse af sok-
kelkoten. Dispensationen til dette er tidligere udtrykkeligt afslaet af-
Kommune (se bilag) og der findes ikke alternative lovlige los-

ninger.

Naturskaderddet kan ikke lovligt komme med en erstatningslosning, som
kommunen ikke kan og ma godkende.

Dertil skal det tilfojes, at sporgsmdlet om lovliggorelse knytter sig til gen-
opforelsens niveau og ikke fundamentets tilstand. Stalpcelene er intakte,
men utilstreekkelige i deres nuveerende hajde for at veere godkendt under
den geeldende lokalplan.

Lovliggorelsesomkostninger

Nar I/Naturskaderadet og overtaksator alene knytter deekning af lovlig-
gorelse til, om fundamenterne i sig selv er beskadiget, overses det, at lov-
liggarelsen er en nodvendig del af den samlede genopforelse. Genopfor-
sel uden heevning af fundamentet er retsligt umuligt.

Vi mener, at Naturskadeordningen ogsd ma omfatte de foranstaltninger,
som er nodvendige for at kunne gennemfore den deekkede genopforelse
lovligt, herunder opfyldelse af kommunale krav om klimatilpasning jeevn-
for lokalplanen fra 2024.

Skadegrad

Vi har modtaget tre forskellige skadegradsvurderinger fra ,
senest en vurdering pd ca. 24 %. Denne skadegrad er urealistisk og er
ikke tilstreekkeligt dokumenteret.



Skadegraden afviger markant fra vurderinger af sammenlignelige nabo-
ejendomme i omraddet, hvor flere er vurderet som totalskadede. Vi har
dertil ogsa konstateret gentagne fejl og cendringer i opgorelserne uden
klar redegorelse for metode eller beregningsgrundlag.

En kunstigt lav skadegrad har den konsekvens, at sagen fastholdes som
en partiel reparation, hvilket igen anvendes som begrundelse for at afvise
deekning af nodvendige lovliggarelsesomkostninger.

Denne sammenhceng bor indgd i Naturskaderadets samlede vurdering.

Omkostninger

De samlede omkostninger til reparation og sanering er opgjort til ca.
3.000.000 kr. (ﬁ tilbud til deekning) i 2024-priser, hvortil der

kommer ca. 600.000 kr. i 2024-priser i nodvendige lovliggarelsesomkost-
ninger. Dette bringer de samlede udgifter pa niveau med, eller over, om-
kostningerne ved nyopforelse.

Vi mener, at det strider mod principperne i Naturskadeordningen, at en
partiel reparation samlet set bliver dyrere end nyopforsel, uden at dette
far betydning for erstatningsformen.

Samlet anmodning

Pa den baggrund af hele sagens forlob anmoder vi om, at Naturskaderd-
det foretager en fuldsteendig afgorelse af samtlige klagepunkter fremsat
den 8. juli 2025 og anerkender, at de

nodvendige lovliggorelsesomkostninger udgor en integreret, nodvendig
og uomgeengelig del af den deekningsberettigede genopforelse som folge
af stormflodsskaden.

Lovliggorelsen er en direkte konsekvens af kommunens afgorelse og en
forudscetning for, at genopforelse overhovedet kan gennemfores lovligt.
Der foreligger ikke et lovligt, billigere eller sagligt alternativ.

Pa den baggrund anmoder vi om, at lovliggorelsesomkostningerne fuldt
ud medtages i erstatningen.

Vi stdar naturligvis til radighed for yderligere oplysninger, ligesom vores
byggerddgiver gerne bidrager med supplerende tekniske redegorelser.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtradte skader fordrsaget af stormflod pa her i landet vee-
rende fast ejendom og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig forsikring
mod brand.

Videre folger det af lovens § 4, stk. 6, at der ydes erstatning for ekstra
byggeomkostninger op til 1 mio. kr., hvis disse er nedvendige for at op-
fylde de krav, som stilles af byggemyndighederne 1 henhold til



byggelovgivningen, nér en beskadiget bygning skal genopfores eller repa-
reres. Erstatning for ekstra byggeomkostninger ydes dog kun, hvis

1) udgifterne vedrerer de dele af bygningen, der er beskadiget og bliver
erstattet efter reglerne 1 denne lov,

2) det ikke er muligt at opna dispensation fra reglerne i byggelovgivnin-
gen,

3) byggemyndigheden ikke har eller kunne have stillet krav om lovligge-
relse inden skadens opstaen,

4) udgiften ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse og
5) genopforelse eller reparation finder sted.

Derudover folger det af bekendtgerelse nr. 869 af 19. juni 2022 § 20,
hvordan en totalskade opgeres.

Begrundelse

Naturskaderadet har pd baggrund af ovenstaende vurderet, at der ikke fo-
religger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning for lovligge-
relse 1 forbindelse med forhgjelse af fundament 1 medfer af lov om visse
naturskader, jf. lovens § 4 stk. 6.

Det er indgéet i Naturskaderadets vurdering, at der er tale om forhgjelse
af fundamentet. Det fremgar af sagens oplysninger, herunder udtalelsen
fra overtaksator, at der ikke er sket skade pd fundamentet. Det er et krav,
at for at kunne opné dekning for ekstraudgifter, at bygningsdelen, i ner-
vaerende fundamentet, har vaeret beskadiget., jf. lovens § 4, stk. 6, nr. 1.

Naturskaderadet bemarker, at der i nerverende alene tages stilling til
krav om lovliggerelse. Afgerelsen omkring skadegradsberegningen vil
blive afgjort, nar dette punkt i klagesagen er fuldt oplyst.

Naturskaderddet bemerker, at det ikke er afgerende, om ejendommen er
erklaeret totalskadet, idet betingelserne for dekning af omkostninger til
lovliggerelse fortsat ikke vil vaere opfyldt, da det som navnt er en afge-
rende betingelse, at fundamentet er skadet som folge af stormfloden.

Da et grundlaeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven séle-
des ikke er opfyldt, stadfester Naturskaderédeti afvisning af
at dekke de meromkostninger for forhgjelse af fundamentet pa din ejen-
dom efter stormfloden den 21. oktober 2023, med den virkning, at anmel-
delsen vedrerende disse forhold ikke vil blive behandlet efter reglerne 1
loven.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domsto-
lene efter de almindelige regler herom.



Med venlig hilsen

Specialkonsulent

Bilagssamling

Bilag 1: Klage af den 8. juli 2025

Bilag 2: Horingssvar fra forsikringsselskabet
Bilag 3: Udtalelse overtaksator

Bilag 4: Skadelidtes bemarkninger til overtaksators rapport





