Afslag pa din klage vedrerende | tilbageckaldelse af
skadeopgerelse i forbindelse med skader pa ejendommen N
B cd sagsnummer S23-059-05817

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over |
I (ilbagckaldelse af skadeopgerelse 1 forbindelse med
opstdede skader pa din ejendom pé adressen

(fremover omtalt ejendommen) som folge af stormfloden den 20.-21.
oktober 2023.

Afslaget meddeles pd grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag
for at tilsidesatte afgerelse om tilbagekaldelse af
skadeopgerelsen af 21. maj 2024. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage (bilag 1) af 22. januar 2025 er der anfort:

“Baggrund

Den 21. maj 2024 godkendte vi den endelige skadesopgorelse pa §42.000
kr., som var udarbejdet of | R o/ sator I cg godkendt
internt af sagsbehandler || NN Vi modtog skadesopgorelsen som
veerende endelig via digital post og igangsatte nedrivning med henblik pa
renovering.

Vi onsker med denne klage at anfegte | NN 1i/bagetrekning d, 2.
september 2024 af den oprindelige skadesopgorelse fra 21. maj 2024. Vi
mener, at denne oprindelige opgorelse er korrekt og bor fastholdes som
geeldende. Skulle dette ikke ske, onsker vi subsidicert at papege veesentlige
fejl i den reviderede skadesopgorelse.

Primeer anmodning: Fastholdelse af den oprindelige skadesopgorelse samt erstatning
for beskadiget ydervegge

Den oprindelige skadesopgorelse blev fremsendt til os som endelig og blev
betragtet som juridisk bindende. Pd baggrund af denne afgorelse
igangsatte vi nedrivning og forberedelse til renovering i god tro. Vores
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handlinger var baseret pad en berettiget forventning om, at opgorelsen var
korrekt og endelig.
Forlobet siden maj 2024 har dog veeret preeget af betydelig usikkerhed og

mangelfuld sagsbehandling fira || R side:

Problemer med ydervaegge og sagsbehandling

Kort tid efter, den 5. juni 2024, konstaterede vores byggerddgiver || IR
. ¢! yderveggene ogsd var beskadiget af stormfloden. Vi kontaktede
I /o' e besigtigelse af denne del af huset. Desveerre mdatte vi pa
dette tidspunkt erkende, at huset ikke stod til renovering, og at en fuld
nedrivning og genopbygning var nodvendig.

Efter denne henvendelse cendrede sagsbehandlingen sig drastisk. ||} } JEER
var ikke lcengere tilknyttet | o< Vi oplevede store vanskeligheder
med at finde en taksator, der kunne vurdere vores yderveegge. Vi ringede
forgceeves til den ene som henviste til den anden og omvendt, uden at der skete
noget i sagen. Forst den 2. september 2024 fik vi en afgorelse fra en ny
taksator, || ¢ ofviste yderveeggenes skader og samtidig
reducerede den allerede godkendte skadesopgorelse fra 842.000 kr. til
691.000 kr.

Mangelfuld kommunikation og sagsbehandling

Vi har gennem hele forlobet oplevet en urimelig lang sagsbehandlingstid og
manglende kommunikation. Fra den 21. maj 2024, hvor vi troede, at sagen
var afsluttet, til den 2. september 2024, hvor vi modtog en tilbagetreekning af
skadeopgorelsen fra sagsbehandler || o8 ofVisning af sagen om
vderveggene, gik der over tre maneder. Derudover har vi modtaget flere
"standardsvar" fra sagsbehandler | N som slet ikke tog hojde for
indholdet i vores henvendelser/klager. Til det skal det ogsa siges at i}
Il over lcengere perioder har ignoereret vores telefoniske henvendelser
samt udtalt at det ikke var hende der skulle tage sig af vores sag (med
henvisning til at det var en anden / |} }  IEIR’°)

Vi har endvidere veeret en tur rundt mellem flere ansvarlige ledere, hvor det
har veeret tydeligt at man ikke kendte sagen godt nok, men hvor man alligevel
har forsogt at lukke den uden at vide, hvor langt vi egentlig var i
renoveringsprocessen eller hvilke problemer vi reelt stod med.

Det fremgdr tydeligt, at | R i7terne problemer og manglende
koordering har fort til fejl og forsinkelser, som har haft store konsekvenser
for os som skadelidte.

Okonomisk belastning og berettiget forventning

Tilbagetreekningen af den godkendte skadesopgorelse fra den 21. maj
2024 har medfort en stor okonomisk belastning for os. Ejendommen er nu
delvist nedrevet og midlertidigt ubrugelig, hvilket har pavirket vores
okonomiske situation veesentligt, herunder vores indkomst fra udlejning.



Vi mener, at vi med rette har haft en berettiget forventning om, at den
godkendte skadesopgorelse var bindende. Pa baggrund af denne afgorelse
har vi truffet okonomiske og praktiske dispositioner i god tro i form af
pabegyndt nedrivning samt tegning og planleegning af nyt hus. At cendre
skadesopgorelsen flere mdneder senere uden at tage hensyn til vores
dispositioner er uholdbart og urimeligt.

Yderveeggene: Vi er desveerre ikke enige i den afgorelse, som | R
B ¢ fkommet frem til. Vi har oplevet forskellige tekniske
vurderinger afhcengigt af om vi har talt med | N NN
eller I o< vores egen radgiver | ¢ i~keitviv

om at veggene er beskadiget pga. stormfloden. Han har desuden
fremsendt en beskrivelse af problemet for reference.

Subsidcer anmodning: Korrektion af fejl i den reviderede opgorelse
SafremtNaturskaderddet ikke finder det muligt at give medhold i vores
primeere anmodning om, at den oprindelige skadesopgorelse fra den 21.
maj 2024 fastholdes, onsker vi at gore opmeerksom pa folgende fejl i den
reviderede skadesopgorelse, som bor korrigeres:

1. Taksator | V' dering bor veje tungest:

Vi fastholder, at || N V" dering og opgorelse var korrekt (undtaget
et vindue) og deekkede de skader, der faktisk var sket som folge af
stormfloden. Hans arbejde var baseret pa en grundig gennemgang og i
samrdd med os som skadelidte. Den reviderede opgorelse fra taksator
I 50 educerer erstatningsbelobet markant, er bdde

mangelfuld og behceftet med fejl. Vi oplever, at ||} NI cprindelige
opgorelse bedre afspejler skadens omfang.

2. Fejl og unajagtigheder (i poster og formler i Excelark)

Ark "Tomrer"

Vedrorende post 2 - "Levering og montering af profilbreedder". Her er der
cendret i tallet fra 1084 til 1048 uden begrundelse.

Vedrorende post 4 - "Nedtagning og bortskaffelse af indvendige dore".
Her er prisen pr. stk. sat til 5625 og 281,25 uden begrundelse.

Vedrarende post 5 - "Levering og montering af fyldningsdore". Her er pris
og antal cendret fra 5 x 5625 til 36 x 727,50 uden begrundelse.

Vedrorende post 7 - "Laminatgulvbelcegning". Her er prisen reduceret fra
913 til 690 uden begrundelse.

Vedrarende post 8 - "Levering og monteringe af badrumsmobel”. Her er
prisen reduceret fra 11250 til 4037 ,50 uden begrundelse



Vedrarende post 17 - "Levering af hojt kokkenskab" - Her er prisen
reduceret fra 4550 til 4450 uden begrundelse.

Ark "Skadesbegrensning

Vedr. post skadeservice / R - her er der kun registeret 1 ud af 2
regninger. Begge regninger er betalt til | cg udbetalt til os
Belobene er 51935,50 + 40073,53. Vi finder underligt og forvirrende at
inddrage belob der allerede er udbetalt, idet hverken eludgifter eller
losore bliver

neevnt. Bemcerk denne "halve" post, reducerer erstatningsbelobet med
vderligere 52.000 kr.

Ark "EJ"

Vedr. post el - her er der reduceret i det tilbud vi har indhentet. Her har
vi indhentet et tilbud pd 53500. Det er korrekt at der ikke skal veere et

belob til udendors pa 5000 kr plus moms. Dette belob skal treekkes ud.
Ovrige poster er reduceret uden begrundelse. Tilbud er indhentet i

overensstemmelse med ||

Ikke-korrekt post - ark "Tomrer:

En post vedrorende "Udskiftning af vindue i spisestue” er medtaget,
selvom dette vindue ikke blev beskadiget af stormfloden. Vi medgiver at

denne post pd 12.100 kr. skal fjernes fra opgorelsen, da vinduet ikke har
staet under vand.

3. Ignorering af forste vurdering:

Den reviderede opgorelse fra taksator ||} N 'cdvcerer det
oprindelige erstatningsbelob fra 842.000 kr. til 691.000 kr. uden

tilstreekkelig begrundelse og uden at tage hensyn til, at | IR
oprindelige vurdering var baseret pa en grundig gennemgang i samrdd
med os som skadelidte. Poster vedr. vinduer: Taksator, vores radgiver og
skadesservice har uafhengigt vurderet at fx. vinduer der havde staet under
vand var beskadiget og skulle udskiftes.

Alle poster vedr. vinduer undtaget post ovenover pa de 12100. Det belober
sig til 12897,50+29750+22685+13592,59+12897,50 = 91800 kr. bor
veere en del af opgorelsen.

Posten Reperation af vinduer bor slajfes - i alt 17500 kr.

Post vedr. Nedtagning og bortskaffelse: Der er fra start lavet beregning
pd 195m2 x 562,50, i alt 109.000 kr. Det belob er uden forklaring cendret
til et engangsbelob pa 29000 kr. .. ?

4. Konsekvenser af fejlene:



De fejl og uoverensstemmelser, der er i den reviderede opgorelse,
pavirker ikke blot vores okonomiske situation, men rejser ogsd alvorlige
sporgsmdl om kvaliteten af sagsbehandlingen. Fejlene forveerrer vores
allerede sarbare situation, da ejendommen delvist er nedrevet og
midlertidigt ubrugelig.

Vores samlede anmodning

Vi anmoder Naturskaderadet om at anerkende vores berettiget
forventning om skadeopgorelsens endelighed og fastholder den
oprindelige skadesopgorelse fra 21. maj 2024 som geeldende.

Vi anmoder Naturskaderddet om at anerkende at vores ydervegge er
beskadiget og vil beregne erstatning herfor.

Safremt ovenstdende ikke kan lade sig gore, anmoder vi om, at den
reviderede opgorelse korrigeres for de identificerede fejl og tilpasses, sd
den bedre afspejler skadens faktiske omfang.

Vi vedlegger dokumentation for de pdpegede fejl samt vores
korrespondance med | og hdber, at Naturskaderddet vil tage
sagen til grundig behandling.”

Ved I 2(2orclse af 15. oktober 2024 (bilag 2) blev det
bl.a. meddelt, at den forste skadesopgerelse var for hej og derfor ugyldig.
Som felge heraf blev opgerelsen trukket tilbage.

Ved selskabets endelige afgorelse af 8. december 2024 (bilag 3) blev det
meddelt, at erstatningsopgerelsen ikke er 1 overensstemmelse med
naturskadeordningen. Det blev bl.a. anfert, at visse poster var medtaget
flere gange, og at der var medregnet bygningsdele, som ikke var beskadiget
af stormfloden.

Videre blev det meddelt, at ved tilbagetrekningen af opgerelsen er
selskabet blevet oplyst om, at selskabet 1 forbindelse med
tilbagetrekningen af den oprindelige opgerelse blev gjort bekendt med, at
udbedringsarbejdet endnu ikke var pabegyndt. Derfor ansd man, at den
tidligere opgerelse ikke havde skabt nogen bindende forventning om
udbetaling eller disposition fra jeres side.

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderddet den
26. maj 2025 indhentet en supplerende udtalelse fra

(bilag 4). I udtalelsen fastholdes tilbagekaldelse af skadeopgerelsen af 21.
maj 2024 under henvisning til felgende:

"Til Naturskaderadet

Vi har modtaget jeres henvendelse vedr. klagen over cendring af
erstatningsopgorelse for bygningsskaden.

Sagens omstendigheder



Skadelidte har den 22. oktober 2023 anmeldt en stormflodsskade pa
ejendommen beliggende || G

Der er anmeldt skade pa hovedhuset, losore pd grund af havvand, jf.
skadesanmeldelsen, bilag 1.

Skaden bliver besigtiget af vores taksator | N NN ‘¢ 3!
oktober 2023 og vi fremsender afgorelse til skadelidte den 22. november

2023, hvor vi meddeler, at heendelsen er omfattet af stormflods- og
oversvommelsesordningen.

Erstatningsopgorelse modtages fra taksator || RN <" 25. maj
2024, hvorefter vi den 6. juni 2024 fremsender denne til partshoring hos

skadelidte.

Skadelidte retter henvendelse pr. mail den 9. juni 2024, hvor man gor
opmcerksom pd, at man sadan er enig i den fremsendte opgorelse, men de
har nogle udestdende vedrorende yderligere skader pd deres sommerhus,

som er sendt til taksator ||} NN o< de'for er partshoringen der
er fremsendt 6. juni 2024 ikke godkendt elektronisk af skadelidte.

Pa grund af de yderligere henvendelser fra skadelidte gennemgds sagen
pd ny og vi vurderer, at ejendommen skal besigtiges pd ny for en

gennemgang, og da taksator || NN i ¢ !cengere behandler
denne skade, sd rekvirerer vi ny taksator pd sagen || N

1 den forbindelse meddeler vi skadelidte pr mail den 2. september 2024, at
der er konstateret fejl i fremsendte skadesopgorelse, herunder er der nogle
af posterne, som gdr igen to gange, eller at der er poster som ikke er
omfattet af ordningen, da disse ikke har veeret skade som folge af
stormfloden.

Og derfor er der tale om en ugyldig skadesopgorelse, og derfor treekkes
sagen tilbage. Her meddeler vi samtidig skadelidte, at vi har bedt vores
taksator revurdere skadesopgorelsen.

Efter fornyet gemnemgang af skadesopgorelsen fremsendes der ny
erstatningsopgorelse til skadelidte den 18. februar 2025, hvor vi ved
partshoring beder skadelidte godkende denne elektronisk.

Vi taler telefonisk med skadelidte den 21. februar 2025, hvor de er
uforstaende over for, at der er sendt opgorelse til partshoring, da de har
indgivet klage til Naturskaderdadet, som vi herefter modtager fra
Naturskaderddet den 7. maj 2025.



Der er i den nye opgorelse foretaget folgende cendringer:

Vinduer/dore
e Hervar der ved forste opgorelse medtaget en total udskifining, men
ved fornyet besigtigelse er det af taksator vurderet, at disse ikke er
totalskade, og en reparation kan foregd pd disse.

Nedtagning af profilbreedder

o Her er opgorelsen genvurderet af taksator og vurderet, at dette
arbejde kan foretages pd 1 dag af 2 mand og derfor er
erstatningsbelobet for denne udgift tilrettet til 29.325,00 kr. inkl.
Moms samt inkl. Bortskaffelse. Der er i tilbud fra kundens egen
handveerker afsat 200-250 timer til dette arbejde, hvilket taksator
mener er alt for hajt.

o Ved taksators besigtigelse er det oplyst af skadelidtes tomrer, at de
ikke har stdet for dette arbejde. Derfor er der i bygningsopgorelsen
oplyst til skadelidte, at hvis de selv har stdet for dette arbejde, vil
udgiftsposten blive flyttet til eget arbejde og med en timesats pd 100
kr. og timeantal skal godkendes af taksator.

o Som folge af ovenncevnte er der foretaget en nedjustering i
erstatningsopgorelsen pd tomrerentrepise pda 173.984,00 kr.

El-arbejde
o Her har der alene veret indsendt 1 tilbud pda sagen, hvorfor
taksator har foretaget en efter kalkulation og hertil reguleret med
+15%, sd der rammes den rigtige dagsveerdi. Samtidig er der en
del af det medtagende i tilbuddet som ikke er omfattet af ordningen,
herunder udendors lamper m.v.

o Som folge af ovenncevnte er der foretaget en nedjustering i
erstatningsopgorelsen pd 28.999,25 kr.

Det skal oplyses, at ved den fornyet besigtigelse af ejendommen af taksator

B o der alene foretaget nedtagning profilbreedder samt
optagning af gulv.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af klagen fra Naturskaderadet, har vi foretaget en
fornyet gennemgang af sagen. Efter vores gennemgang, finder vi ikke
anledning til at cendre afgorelsen.

Der er som folge af ovenncevnte tale om fornyet gennemgang af sagen, da
skadelidte ikke var enige i fremsendt opgorelse, og i den forbindelse er der
konstateret fejl i den forste bygningsopgorelse.



Der er i neerveerende tale om en offentlig ordning, og derfor finder reglerne
i forvaltningsloven samt offentlighedsloven anvendelse. Udgangspunktet
ved tilbagetreekning af en ugyldig afgorelse, er at denne treekkes tilbage
med virkning "ex nunc". hvilket betyder gceldende for fremtiden, og ikke
med tilbagevirkende kraft.

Har deekningstilsagnet ikke haft bestemmende virkning for borgeren, sa
der ikke allerede er afholdt omkostninger eller igangsat arbejde
medforende omkostninger pd baggrund af deekningstilsagnet, vil sddanne
dispositioner efter vores opfattelse ikke kunne kreeves erstattet.

Pa baggrund af det foreliggende, ma vi derfor fastholde, at den fremsendte
erstatningsopgorelse af den 18. februar 2025 er geeldende for
erstatningsudbetaling.”

Med henblik pa at opna et tilstrekkeligt fyldestgerende
oplysningsgrundlag i sagen, indhentede Naturskaderddet en supplerende
vurdering fra radets overtaksator den 11. juli 2025 (bilag 5). Det fremgar
folgende af vurderingen:

”Sagen gennemgdet ud fra dokumenterne i sagen.

Forsikringsselskabet har cendret opgorelsen med en reduktion af
erstatningen i forlobet af sagen.

Den forste opgorelse havde vist sig at veere fejlbehceftet, scerligt var
medtaget bygningsdele, der ikke er skadet grundet naturskaden og der er
ogsd konstateret flere fejl i opgorelsen.

Ved en vedvarende henvendelse fra skadelidte, da man mener at der er
vderligere skader, rekvireres en anden taksator, der laver en fornyet
gennemgang og konstatere at skadeopgorelsen en fejlbehceftet.

Det er ikke uscedvanligt, at i en storre skadesag som denne, at opgorelserne
Justeres i sagens forlob.

Skadelidte har oplyst i klagen at der den 21. maj 2024 skulle “den
endelige” skadeopgorelse veere godkendt via mail til forste taksator pd
sagen. Det har ikke veeret muligt at lokalisere dette i sagen.

Skadelidte oplyser at man havde disponeret efter den forste opgorelse, der
ville give en hajere erstatning og det skulle have medfort et tab for dem, da
opgorelsen blev korrigeret og erstatningen bliver nedsat.

Det er ikke redegjort ncermere for hvad dette indebcerer og der er ikke
fremlagt dokumentation.

Der neevnes manglende indtjening ved udlejning, men dette punkt er ikke
omfattet af naturskade ordningen.



Det vurderes korrekt at der sker en justering. Selskabet er lovmcessigt
forpligtet til at opgore skaderne sa preecis som muligt og det skonnes at
veere sket.”

Ved e-mail af 16. juli 2025 modtog du udtalelserne og fik frist til den 23.
juli 2025 til at fremkomme med dine eventuelle bemarkninger. I den
forbindelse henvendte du dig til Naturskaderadets sekretariat, idet du fandt
heringsfristen for kort. Heringsfristen blev derfor forleenget til og med den
29. juli 2025.Vi modtog dine bemarkninger den 28. juli 2025, hvoraf
fremgar folgende (bilag 6):

1. Bemeerkninger til ||} NN .!c/else (26. maj 2025)
a) Godkendelse af skadeopgorelse og parts horing

I s iver

"Erstatningsopgorelse modtages fra taksator || NN J<" 25
maj 2024 ( ... ) partshoringen fremsendt 6. juni 2024 er ikke godkendt
elektronisk af skadelidte.”

Vores bemcerkning:

Vi modtog skadeopgorelsen til partshoring den 28. maj (jf. bilag 14) (og
ikke d. 6. juni). Vi godkendte den skriftligt via e-mail inden for fristen - se
bilag 13 og bilag 19. Selvom den elektroniske godkendelse via link ikke
blev anvendt, fremstar vores accept klar og utvetydig. Vi kontaktede
desuden gentagne gange forsikringsselskabet for vejledning om, hvordan
vi skulle forholde os til opgarelsen og samtidig tage hajde for nye skader,
som skulle vurderes scerskilt.

b) Fornyet besigtigelse og udskiftning af taksator

I 5/ iver
"Vivurderer, at ejendommen skal besigtiges pda ny( ... ) ny taksator, || j j
B ckvireres.”

Vores bemcerkning:

Der har ikke veeret droftelser om en fornyet vurdering af hele huset, da
opgorelsen af 21. maj var godkendt. Alle efterfolgende henvendelser fra
vores side vedrorte udelukkende yderveeggene. Det fremstdr som en fejl og
en unodvendig optrapning at inddrage en ny taksator, scerligt ndar sagen
allerede var blevet afsluttet og godkendt med taksator || -

¢) Vurdering af vinduer og dore

I s iver



"Ved fornyet besigtigelse er det vurderet, at vinduer og dore ikke er
totalskadede, men kan repareres.”

Vores bemcerkning:

Vi stiller os uforstdende over for denne vurdering, scerligt nar den tidligere
vurdering fra bdde forste taksator, | Skadesservice og vores
radgiver konkluderede det modsatte. Det rejser sporgsmdl om metode og
ensartethed i vurderingspraksis.

d) Nedtagning af profilbreedder og vurdering af eget arbejde
I s iver:

"Taksator vurderer, at arbejdet kan udfores af 2 mand pa en dag( ... )
erstatningen nedjusteres."”

Vores bemcerkning:

Nedrivningsarbejdet er udfort bade af os selv og af handveerkere. ||
B so' B /o talt med, er vores rddgiver - ikke tomrer-

og Vi er ikke bekendt med, hvem der menes med "skadelidtes tomrer", da
vi ikke har haft andre end || invo!veret i dialogen med taksator.

Det centrale i denne sag er imidlertid folgende:

Vi har hele tiden - med udgangspunkt i skadeopgorelsen af 21. maj 2024-
ageret ud fra, at den samlede erstatningssum skulle udbetales til brug i
opforelse af et nyt sommerhus. Der er ikke tale om et renoveringsforlob,
hvor der afregnes 1 :1 pd baggrund af enkeltposter og timeangivelser.
Derfor giver det ikke mening at isolere enkelte arbejdsposter og revurdere
dem som "eget arbejde" til en lavere timesats.

Denne cendring af forudscetningerne midt i forlobet- og uden forudgdaende
dialog- har skabt alvorlig usikkerhed og rokker ved hele den okonomiske
disposition, vi allerede har truffet pa baggrund af den tidligere opgorelse.

e) Status pd huset ved fornyet besigtigelse

I siver:

"Ved besigtigelsen var der alene foretaget nedtagning af profilbreedder og
optagning af gulv."

Vores bemeerkning:

Alt inventar i kokken, bryggers, bad var nedtaget. Stort set alt el var koblet
fra og nedtaget. Lofter, (pad ncer det i kip) veegge, gulve, isolering var revet
ned. Ydervegge (pga. den korende sag), tag og vinduer manglede.
Vurderingen underkender realiteten af den nedrivningstilstand, huset
befandt sig i.
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/) Retslig vurdering og virkning af tilbagetreekning
I siver:

" ... erstatningsopgorelsen af 18. februar 2025 er geeldende( ... ) ex nunc-
virkning."

Vores bemeerkning:

Vi har i perioden maj-september 2024 disponeret ud fra, at opgorelsen pd
842.000 kr. var geeldende og godkendt. Der var tale om en afgorende
forudscetning for at nedrive huset og igangscette proces mod nyopforelse.
At cendre denne opgorelse efterfolgende har store konsekvenser, bdde

okonomisk og praktisk, da vi nu star med en ejendom under nedrivning og
et betydeligt lavere erstatningsbelob.

2. Bemeerkninger til overtaksator ||} N V! dering

a) Godkendelse via mail

B skriver:

"Det har ikke veeret muligt at lokalisere godkendelsen af skadeopgorelse
den 21. maj 2024."

Vores bemeerkning:

Se bilag 13 (e-mail til | 2! mo 2024) og bilag 19 (e-mail til
B O i 2024). Vi har bdde skrifiligt og tidsmeessigt tydeligt
godkendt opgorelsen.

b) Disponering pa baggrund af opgorelse
B s/iver:

"Der er ikke redegjort ncermere for, hvad tabet indebcerer ...

n

Vores bemcerkning:

Beslutningen om nedrivning blev truffet i maj 2024 - efter godkendelse af
skadeopgorelsen og gennemgang med vores radgiver. Vi undlod bevidst at
rive yderveeggene ned, da de skulle besigtiges. Resten af huset er nu under
nedrivning, hvilket skaber betydelige meromkostninger ved en
genopbygning. Vores wokonomiske dispositioner er sket i tillid til
skadeopgorelsen, som vi havde en klar forventning om var geeldende ud
fra den vejledning vi har fdet.

3. Supplerende bemcerkninger
a) Ubehandlede punkter i vores oprindelige klage

Flere veesentlige punkter fra vores klage er ikke blevet kommenteret i

udtalelserne fra hverken overtaksator ||} N EEEEIE <! <"
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- Yderveeggene

- Fejl og unajagtigheder i beregninger
- Skadesbegrensning

- El (vores kommentar)

- Ikke korrekt post- ark "Tomrer”

Iscer i forhold til | vdtalelse undrer det os, at disse forhold ikke er
blevet adresseret eller korrigeret i skadeopgorelsen. Det giver os indtryk
af, at vores klage ikke er blevet behandlet tilstreekkeligt i dybden.

Vi star naturligvis til radighed, hvis der er behov for at gennemgad sagen
vderligere, og vi opfordrer til, at samtlige af vores bemcerkninger
inddrages i den endelige afgorelse.

b) Manglende ansvar og ledelse hos || R

Et scerligt bekymrende forhold i denne sag er den manglende
ledelsesmcessige forankring og ansvarstagen hos | R Vi har
gentagne gange forsogt at fd afklaring og ledelsesmcessig opfolgning fra
blandt andre | o< B " "ar oplevet, at de
enten var utilgengelige, undvigende eller ikke havde det fornadne
kendskab til sagen.

I . ialelser har i flere tilfcelde givet indtryk af, at han blandt
andet ikke havde overblik over hverken sagen som helhed eller hvad den
eksterne taksator, || NN korkret havde foretaget sig. Dette indikerer,
at der internt hos || marglede bdde styring og indsigt i den
konsulentbistand, som de selv havde engageret- og som sagen i vid
udstreekning beroede pd.

Det var i praksis den eksterne taksator, ||} QNEER. 5o fremstod som den
eneste, der forsogte at lose de konkrete problemer og finde frem til en
feerdiggorelse af sagen. Hans indsats stod i skcerende kontrast til den
passive  og  desorganiserede  tilgang  fra | cgre
ledelsesrepreesentanter. Dette forlob har haft en direkte negativ
indvirkning pa vores mulighed for at navigere i processen og treeffe
informerede valg.

Det bor tages alvorligt, at det ansvar, der folger med at administrere sager
under en offentlig ordning, i denne sag er blevet svigtet pa ledelsesniveau.
Det er ikke blot et sporgsmadl om faglig uenighed - men om strukturel
mangel pd styring, kommunikation og koordination.

Sagsforlaobet har veeret preeget af uacceptabel lang behandlingstid,
mangelfuld kommunikation og ringe styring fra ||| jJjJJJE side. Det har
veeret vanskeligt at fa svar, og vi er gentagne gange blevet kastet rundt i
systemet uden klar information.
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Det fremstdr som et systemsvigt, at en sag, som endelig blev godkendt i maj
efter syv maneders arbejde, kan blive genabnet og cendret midt i processen
- alene pa baggrund af en ny vurdering. At en enkelt ny taksator kan
tilsidescette tidligere vurderinger fra bdde egen kollega, | R
Skadesservice og vores radgiver virker urimeligt og uhensigtsmcessigt.

4. Konklusion og anmodning

Det centrale i denne sag er, at vi som skadelidte - pa baggrund af
skadeopgorelsen fra maj 2024- i god tro har disponeret ud fra, at vi ville
fa udbetalt en samlet erstatningssum, som frit kunne anvendes i opforelsen

af et nyt sommerhus. Vi har pd intet tidspunkt fdaet oplyst, at der skulle
afregnes 1 :11i forhold til dokumenterede udgifter, som ved en renovering.

Det fremgdr heller ikke af den oprindelige kommunikation. Derfor har vi
truffet afgorende valg, igangsat

nedrivning og planlagt nybyggeri med det klare udgangspunkt, at
erstatningen ville veere

udbetalt som et samlet belob -i rater-uden efterfolgende revurdering af
hver enkelt

arbejdspost.

Varslet om cendringen kom forst i september, hvilket pa det tidspunkt var
for sent i forhold til de dispositioner, vi allerede havde truffet pa baggrund
af den forste opgorelse og det

deekningstilsagn, vi havde modtaget. Det har sat os i en uholdbar situation,
bade okonomisk og praktisk.

Vi vil samtidig endnu en gang understrege, at sagsforlobet har vceret
preeget af

uforholdsmeessigt lang behandlingstid, manglende kommunikation og
manglende

koordinering fra || -7 cdarbejdere og lederes side, som gennem
hele processen har

undveget at tage ansvar eller give klare svar. Den eneste aktor, der har
forsagt at finde

losninger undervejs, har veeret den eksterne taksator || G-
Det fremstar for os

som om, at | »verken har haft overblik eller indsigt i hans arbejde,
hvilket har medfort tilfeeldige beslutninger og et kaotisk sagsforlob.

Vi anmoder derfor om, at sagen genvurderes -bdde pa baggrund af vores
konkrete
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bemeerkninger til de fremsendte udtalelser, men ogsd ud fra en
helhedsvurdering af forlobet og det ansvar, der folger med, nar en offentlig
ordning skal administreres professionelt og

borgerorienteret.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere sporgsmdl, dokumentation
eller en gennemgang af sagen ved mode.”

I forleengelse heraf indhentede Naturskaderadet en opfelgende udtalelse fra
forsikringsselskabet og radets overtaksator.

Det fremgér folgende af | I orfolgende udtalelse af 15.
september 2025:

”Bemcerkninger til horingssvar:

e Pkt. A Godkendelse af skadeopgorelse og partshoring

Forste bygningsopgorelse sendes til partshoring den 28. maj 2024 pa
830.721,97 kr.

1 den forbindelse fremsender skadelidte mail af den 9. juni 2024, hvor de
gor opmeerksom pd, at der er yderligere skade pd deres sommerhus, som
de har sendt til taksator |- D¢ op!yser samtidig, at de sddan set
er enig i afgorelsen, men vil vente med at godkende til, at de 2 mails er
handteret/afsluttet.

Vi modtager aldrig en elektronisk godkendelse af bygninsgopgorelsen
ved partshoring fra skadelidte.

e Pkt. B Fornyet besigtigelse og udskiftning af taksator

Efter fornyet gennemgang af sagen samt skadelidtes henvendelse omkring
vderligere skade pd ejendommen vendes sagen med vores overtaksator og
i den forbindelse beslutter vi, at vi er nodsaget til at besigtige
ejendommen pd ny.

Vi meddeler derfor skadelidte den 2. september 2024, at der er blevet
opdager en fejl i skadeopgorelsen, herunder at der nogle af posterne, som
gar igen to gange, eller at der er poste som ikke er omfattet af ordningen,
da disse ikke har veeret skadet som folge af stormfloden.

1 den forbindelse meddeler vi tillige skadelidte, at der er tale om en
ugyldig skadesopgorelse, og derfor treekker vi denne tilbage.
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Da tidligere taksator ved den fornyet besigtigelse er stoppet hos
Il s cites der anden taksator pad sagen.

Pkt. C Vurdering af vinduer og dore
Det er ved den fornyet besigtigelse, at taksator her vurderer, at vinduer
og dore ikke er totalskadede, og en reparation kan foregd pd disse.

Pkt. D Nedtagning af profilbreedder og vurdering af arbejdet
e Her er opgorelsen genvurderet af taksator og vurderet, at dette
arbejde kan foretages pa 1 dag af 2 mand og derfor er
erstatningsbelobet for denne udgift tilrettet til 29.325,00 kr. inkl.
Moms samt inkl. Bortskaffelse. Der er i tilbud fra kundens egen
handveerker afsat 200-250 timer til dette arbejde, hvilket taksator
mener er alt for hojt.

o Ved mit svarskrift har jeg fdet skrevet skadelidtes tomrer, hvilket
ikke er korrekt, men skadelidtes rddgiver. Der oplyser, at
skadelidte selv har stdet for dette arbejde. Derfor er der i
bygninsgopgorelsen oplyst til skadelidte, at hvis de selv har stdet
for dette arbejde, vil udgiftsposten blive flyttet til eget arbejde og
med en timesats pa 100 kr. og timeantal skal godkendes af
taksator.

e Pkt. E Status pd huset ved fornyet besigtigelse

Hertil har jeg ikke yderligere kommentar end tidligere oplyst ved vores

svarskrift. Her fik jeg fra taksator ||} N EEEEEEEE c») st at ved hans
besigtigelse var der alene foretaget nedtagning af profilbreedder samt

optagning af gulv. Da taksator ||} QNN ¢ p< orlov indtil 15.
august 2025, har jeg desveerre ikke kunne fa bekrceftet dette pd ny.

e Pkt. F Retslig vurdering og virkning af tilbagetreekning

Skadelidte har ikke ved fremsendelse af bygningsopgorelse godkendt
disse elektronisk ved partshoring. Samtidig henviser skadelidte til e-mail
af den 9. juni 2024, hvor de mener de har godkendt bygninsgopgarelsen.
Her fremgar det alene, at de som sddan er enig i fremsendt opgorelse,
men afventer handtering af de yderligere skader som de har henvendt sig
om.

Derfor foreligger der ikke en elektronisk eller anden form for
godkendelse af bygninsgopgorelsen fra skadelidte, og forsat ikke

foreligger.
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Vi har ikke yderligere bemcerkninger til sagen, og fastholder vores
tidligere afgorelse i sagen.”

Videre fremgér det af overtaksators opfelgende udtalelse af 16. september
2025 folgende:

“Supplerende svar pd udtalelse fra skadelidte.

Selskabet har efter genbesigtigelse af skadestedet cendret opgarelsen, der
var udfort af en tidligere taksator.

Uanset der foreligger en mail hvor skadelidte tilkender overfor den
taksator, der tidligst var pa sagen, at de kunne acceptere hans opgorelse,
handler selskabet korrekt nar man ved den forsatte sagsbehandling med
fornyet besigtigelse og opgorelse, finder veesentlige fejl og korrigere
opgorelsen.

Der var dbenlyse fejl i opgorelsen og selskabet har veeret forpligtet til at
korrigere den.

Har ikke yderligere til sagen.”

Retsgrundlag

Det folger af § 4, stk. 1, i lov om visse naturskader, at der ydes erstatning
for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa fast ejendom
og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig brandforsikring.

Efter lovens § 8, stk. 3, er forsikringsselskaberne alene forpligtet til at yde
erstatning for skader, som er dokumenterbart forarsaget af stormfloden, jf.
henvisningen til forsikringsaftalelovens § 39, hvorefter selskabet ikke er
forpligtet til at yde sterre erstatning end svarende til den faktiske skade.

Videre folger det af almindelige forvaltningsretlige principper, at ugyldige
afgorelser kan treekkes tilbage med virkning for fremtiden, safremt der ikke
er disponeret pd baggrund af afgerelsen pd en made, der skaber
retsbeskyttede forventninger.

Begrundelse

Naturskaderddet har vurderet, at der ikke foreligger grundlag for at
tilsidesaette forsikringsselskabets afgerelse om at tilbagetrekke den
oprindelige skadeopgerelse og erstatte denne med en korrigeret opgerelse.

Naturskaderddet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at den oprindelige
opgoerelse fra maj 2024 indeholdt vasentlige fejl, hvor der var tale om
dobbeltregistreringer samt medtagelse af bygningsdele (herunder vinduer
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og dore), der ved fornyet taksatorvurdering blev anset for
reparationskraevende, men ikke totalskadede. Endvidere fremgik af
opgerelsen poster, som ikke kunne anses for omfattet af ordningen, fx
udendors lamper. Herudover fremgik det af opgerelsen, at visse
mangdeangivelser og tidsforbrug (bl.a. vedrerende nedtagning af
profilbraeedder) blev vurderet at overstige, hvad der med rimelighed kunne
anses for nedvendigt i forhold til skadeomfanget.

Der er desuden lagt veegt pa, at tilbagetrekningen af opgerelsen skete pa
et tidspunkt, hvor der ikke var igangsat udbedringsarbejde, og hvor du
derfor ikke havde disponeret ekonomisk 1 tillid til opgerelse af 21. ma;j
2024. Det er i sagen ikke godtgjort, at du har foretaget ekonomiske
dispositioner i tillid til skadeopgerelse af 21. maj 2024.

Videre har Naturskaderddets overtaksator i sin udtalelse af 11. juli 2025
tiltradt selskabets vurdering og finder den korrigerede skadeopgerelse
berettiget 1 overensstemmelse med de geeldende regler og praksis.

Naturskaderddet har noteret sig dine afsluttende bemarkninger til sagen,
men disse @ndrer ikke ved den samlede vurdering af din sag, da disse ikke
tilfejer sagen nye oplysninger.

Pé baggrund af ovenstiende finder Naturskaderadet, at betingelserne for at
yde erstatning efter naturskadeordningen ikke er opfyldt for de pageldende
dele af skadeopgerelsen af 21. maj 2024, idet disse enten ikke kan henferes
til stormflodsskaden eller skyldes fejl 1 opgerelsen, herunder
dobbeltregistreringer og uunderbyggede beregninger af omfang og
omkostning. Naturskaderadet finder det sédledes berettiget, at
forsikringsselskabet har revurderet og korrigeret skadeopgerelsen af 21.
maj 2024.

Naturskaderadet stadfester derfor forsikringsselskabets afgerelse af 8.
december 2024 om tilbagekaldelse af skadeopgerelse af 21. maj 2024 og
finder, at den korrigerede skadeopgerelse af 18. februar 2025 er gaeldende
for erstatningsudbetalingen.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for
domstolene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

]
Fuldmegtig
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Bilagssamling

Bilag 1: Klage af 22. januar 2025

Bilag 2: Afgorelse af 15. oktober 2024

Bilag 3: Afgorelse af 8. december 2024

Bilag 4: Supplerende udtalelse af 26. maj 2025

Bilag 5: Overtaksators udtalelse af 11. juli 2025

Bilag 6: Horingssvar af 28. juli 2025

Bilag 7: Opfoelgende udtalelse af 15. september 2025

Bilag 8: Overtaksators opfoelgende udtalelse af 16. september 2025
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