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Dato: 13. februar 2025
Sag: 24/07515

Sagsbehandler:
/IKA

Afslag pa din klage vedrerende afvisnin
af skader pa ejendommen KONKURRENCE- 0G
med sagsnummer S24-000-09209 FORBRUGERSTYRELSEN

Naturskaderadet meddeler hermed afslag pa din klage over

.. ] . 1 . - Carl Jacobsens Vej 35
afvisning af dekning af skader pa din ejendom pa adressen )

2500 Valb
(fremover omtalt any

ejendommen) som folge af en oversvemmelseshandelse den 6. februar

TIf 4171 5000
2024.

CVR-nr. 30 74 16 33
Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne naturskade@naturskade.dk
oplysninger. Naturskaderadet har wurderet, at der ikke er grundlag www.naturskaderaadet. dk
for at behandle sagen under stormflodsordningen 1 lov om wvisse Laes bl.a_ om tilgaengelighed

naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling
I din klage (bilag 1) af 14. maj 2024 er der anfort:

"Skaden bliver afvist fordi der ikke kommer direkte vand igennem
keelderskakt, eller andre abninger.

Vandet treenger deri mod ind gennem dreenror, og evt. spreekker der mdtte
veere i murerveerket i keelderen, grundet det store vandtryk udefra. Dette
grundet at vandet star i 30-40 cm over jord heojde. Dertil bliver kundens
haj vands pumper sat ud af spil pga. manglende strom, og problemet
havde veeret under kontrol indtil dette skete.

Vi kan hermed konkludere, at denne skade bliver afvist grundet kunden
havde foretaget forebyggende arbejde. De har netop grundet tidligere
situationer med hoj vandstand, investeret ca. 3-400.000 kr. i hoj vands
pumper, dreen i kelderrum, forhojet de stobte kanter ved alle keelder
nedgange. Sa konklusionen ma veere, at netop vi bliver straffet, fordi vi
har lavet forebvggende arbejde. Havde dette ikke veret lavet, havde der
skulle veeret udbetalt erstatning jf. jeres betingelser.

Vivil derfor gerne opfordre til, at denne skade reviirderes og erstattes som
en kulance sag.”

Ved afgerelse af 19. marts 2024 meddelte afslag
pa dekning af skader pa ejendommen, 1det der ikke har vaeret direkte



mailto:naturskade@naturskade.dk
https://www.naturskaderaadet.dk

oversvommelse 1 kelderen, men opstigning af vand fra kloak og
grundvand (bilag 2).

Afvisningen blev fastholdt Ved_ endelige afslag

af 12. april 2024 (bilag 3).

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderddet den
10. juni 2024 indhentet en supplerende udtalelse fra

(bilag 4). 1 udtalelsen fremgér det bl.a., at afvisningen
fastholdes, da der ikke er nye oplysninger eller dokumentation for den
@ndrede forklaring pa, hvor vandet er trengt ind. Videre fremgar det, at
sagen er afgjort korrekt i henhold til geldende lovgivning og
Naturskaderadets dekningsvejledning.

Ved e-mail af 5. juli 2024 blev I hert over udtalelsen og samtidig
informeret om, at Naturskaderadets sekretariat afventer en udtalelse fra
radets overtaksator. I fik frist til den 29. juli 2024 til at fremkomme med
jeres bemarkninger. I den forbindelse modtog vi jeres e-mail, hvoraf
fremgér folgende (bilag 5):

7. Jeg skriver lige pa vegne af forsikringstager. Vi har ikke nye
oplysninger, men jeg har blot et sporgsmadl til processen.

Vores klage, lober ikke pa selve afgarelsen ift. betingelserne. Men mere pa
rimeligheden i, at denne kunde er ringere stillet, end andre, fordi de har
brugt flere hundrede tusinde kroner pd forebyggelse, og vandet derfor ikke
kunne flyde direkte ind i keelderen. Samtidig var dette forebyggende
arbejde pa anbefaling af et forsikringsselskab, og- kommune har sdgar
brugt denne bygning som det gode eksempel, ift. forebyggelse.

Sd at de nu stdr uden hjeelp, strider jo mod alt sund fornuft, og det er den
del vi opponerer imod. Betingelserne i har lavet, stiller nu dem der har
forsogt at gore en forskel ringere. Det budskab fanger . ogsd i deres
skriv og mit sporgsmal lyder sd pd. Vil i vurdere rimeligheden i dette og se
hvad der kan gores for skadelidte?”

Herefter modtog I svar fra sekretariatet, hvori det blev oplyst, at ikke alle
oversvemmelser giver ret til erstatning efter ordningerne, og at der generelt
ikke findes bestemmelser 1 ordningerne, der indebarer en skensafvejning,
hvor forebyggende foranstaltninger vagter hgjere end betingelsen om, at
der skal vere sket direkte oversvemmelse. Endelig blev I informeret om,
at der ikke er bestemmelser, der giver mulighed for deekning af skader ved
indirekte oversvemmelser (bilag 6).

Med henblik pa at opnd et tilstrekkeligt fyldestgerende
oplysningsgrundlag i sagen, indhentede Naturskaderadet en supplerende
vurdering fra radets overtaksator den 20. august 2024 (bilag 7). I
vurderingen fra overtaksator anfores der bl.a. folgende:

"Vurdering:



Indledningsvist sa er hendelsen erkleret en 20 ars hendelse, sa
oversvommelser herfra er som udgangspunkt deekket.

Ejer har gjort rigtig mange gode ting for at udgd oversvemmelse af
keeldrene. Disse tiltag havde formentligt ogsd veeret tilstreekkelige ved
denne hecendelse, hvis ikke strommen var blevet afbrudt.

Efter besigtigelsen star det dog klart, at der ikke er treengt vand ind gennem
keelderskaktene, men at vandet er kommet gennem gulv og kloakker/drcen.

Vand gennem kloak og/eller dreen er jf. vejledningen ikke deekket, ogsd
selvom vandet kommer fra den oversvommede d.

Vand der trykkes op gennem gulv betegnes som en indirekte skade og er
derfor ikke deekket.

Konklusion:

Konklusionen er derfor, at skaderne ikke kan deekkes jf.
Dcekningsvejledningens pkt. 2 d. iv. og pkt. 3.

Klager beder om, at skaderne deekkes som en kulance sag, da de foler at
de har gjort alt hvad de kunne for at undgd skader. De har bestemt lavet
en masse gode tiltag, men der er ikke i ordningen mulighed for deekning
pr. kulance.”

Ved e-mail af 23. september 2024 blev I hert over overtaksators udtalelse,
hvor I fik frist til den 7. oktober 2024 til at fremkomme med jeres
bemerkninger (bilag 8). I er ikke fremkommet med bemarkninger hertil.

Retsgrundlag

Det folger af lovens § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for umiddelbart
indtradte skader forarsaget af stormflod eller oversvemmelse fra vandleb
og seer pa her i landet vaerende fast ejendom og lesere, som er dekket af
en afgiftspligtig forsikring mod brand. Erstatning ydes ikke for indirekte
tab, jf. lovens § 4, stk. 2.

Supplerende  henvises der til  Naturskaderadets  praksis i1
deekningsvejledningen, s. 10, afsnit iv. Her fremgar det, at skader efter
opstigning af vand fra kloakker ikke er omfattet af stormflods- og
oversvemmelsesordningen, heller ikke hvis det opstigende vand er
havvand eller vand fra se@ eller vandleb, hvis den primere arsag til
opstigning af vand er, at en havvandsstigning eller en forogelse af
vandstanden i en sg eller et vandleb har medfert, at kloakken ikke kan
aflede vandet, og det derfor bliver presset op og skaber overlob.

Videre henvises der til dekningsvejledningens s. 11, pkt. 3, hvoraf
fremgdr, at der ikke ydes erstatning for folgeskader og indirekte skader og
tab. Der ydes sdledes alene erstatning for umiddelbart indtradte skader.
Dette indebarer, at skaden for at veere daekket skal ske pé selve stormflods-
eller oversvemmelsestidspunktet eller i umiddelbar forlengelse heraf. Der



skelnes sdledes mellem, hvornér skaden indtreder, og hvorndr den kan
konstateres.

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1.

Det er indgéaet i Naturskaderadets vurdering, at skaderne er forirsaget af
opstigende vand fra en kloak og ikke vand direkte fra en sg eller et vandlgb.
Det vurderes, at skaden séledes ikke er opstdet umiddelbart i forbindelse
med oversvemmelse fra et vandleb eller en sg, men at der derimod er tale
om en indirekte skade, der som navnt ovenfor er direkte undtaget i loven,
jf. lovens § 4, stk. 2 samt Naturskaderadets praksis, jf.
dekningsvejledningen.

Da et grundleggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke er
opfyldt, og da der ikke i loven er hjemmel til udbetaling pr. kulance,
stadfeester Naturskaderadet _ afvisning af at
dekke skaderne pd din ejendom efter oversvemmelsesha@ndelsen den 6.
februar 2024, med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive behandlet
efter reglerne 1 loven.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domstolene
efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Fuldmegtig



Bilagssamling

Bilag 1: Klage af 14. maj 2024

Bilag 2: Afgorelse af 19. marts 2024

Bilag 3: Afgorelse af 12. april 2024

Bilag 4: || o ot!<!sc of 10. juni 2024

Bilag 5: Horing af 5. juli 2024

Bilag 6: Svar pé spergsmaél i forbindelse med hering af 5. august 2024

Bilag 7: Overtaksators udtalelse af 20. august 2024
Bilag 8: Horing af 23. september 2024
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