Afslag pa din klage over NN fVisning af
skaderne pi din ejendom N - S23-000-05029

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over || S
I - fVisning af din anmeldelse vedrerende skader som folge

af en terkehaendelse pa din ejendom |GGG

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne oplys-
ninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag for at be-
handle sagen under terkeordningen i lov om visse naturskader (fremover
omtalt loven)!. Der henvises til sagsfremstillingen og begrundelsen neden-
for.

At forsikringsselskabet ikke har anvendt den korrekte henvisning til den
relevante lovbestemmelse, @ndrer ikke ved, at forsikringsselskabets afgo-
relse er korrekt.

Sagsfremstilling

I din klage af 26. september 2023 har du anfort folgende til stotte for en
@ndret vurdering af din afviste skadesanmeldelse (bilag 1):

Jeg bestrider at skaden ikke kan henfores til torken. Jeg gor
geeldende at det er ubestrideligt at revne er kommet ifm. torken
eftersom hele huset for et par dr siden blev fuget og at revnen
er kommet her ifm. torken i maj 2023.

Jeg fastholder at revne er opstdet som folge af torke og at ska-
den er omfattet af Bekendtgorelsen af lov om visse Naturskader
§ 1stk. I nr. 3 og kapitel 2 § 4 stk. 1. Jeg gor samtidig geeldende

at I /e afgorelse var fejlbehceftet og ugyldig

efter som | /o truffet afgorelse i min sag under
henvisning til bekendtgarelsen af lov om visse Naturskader ka-

pitel 2 § 5 stk. 4. For det forste sd findes § 6 stk., 4 ikke i loven!

Jeg finder det uacceptabelt af et forsikringsselskab ikke anven-
der det konkrete lovgrundlag — de korrekte §§ men henviser i
den endelige afgorelse bare til Bekendtgorelse af lov om visse
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Naturskader kapitel 2 stk. 3.2 !!. Igen uden at anfore hvilken §
der er anvendt, og uden at angive bekendtgorelse nr. og af hvil-
ken dato. Jeg efterlades med et indtryk af at det er hdblost ama-
toragtigt sagsbehandling og afgorelsen ditto.

Naturskaderadet har ogsa noteret sig indholdet af de bilag, som var vedlagt
din klage (bilag 1). Til brug for behandlingen af din klage har Naturskade-

riddet indhentet en supplerende udtalelse fra |GGG

den 11. oktober 2023 (bilag 2). I udtalelsen fra |
[l anfores der folgende:

Det er fortsat, pa baggrund af taksators tilbagemelding, vores
vurdering, at den konstaterede scetning i murvceerket ikke er for-
drsaget af torke, da der ved besigtigelsen ikke kunne registre-
res revner i selve fundamentet, og da et typisk scetningsforlob i
forbindelse med torkeskader indebcerer revnedannelser i fun-
damentet, som fortscetter videre op igennem murveerket.

Derfor er der efter vores opfattelse slet ikke tale om en revne-
dannelse, som falder ind under torkeordningen, jf. Lov om
visse naturskader § 1 stk. 1, nr. 3, da det heri fremgar, at det
er en betingelse for erstatning igennem ordningen, at skaderne
er fordrsaget af torke.

Uanset ovenstdaende vurdering, finder vi dog heller ikke, at den
anmeldte revnedannelse er til fare for bygningens konstrukti-
onsmeessige beereevne eller stabilitet, og alene af den grund er
den anmeldte revnedannelse ikke en skade, som kan deekkes af
torkeordningen, jf. negativlisten i Lov om visse naturskader §
4, stk. 3., nr. 2), hvori der bl.a. fremgar folgende:

Erstatning som folge af torke ydes endvidere ikke for folgende
typer af skader:

2) Revner, som ikke har betydning for den faste ejendoms kon-
struktionsmeessige beereevne eller stabilitet.

Vi beklager, at der i afvisningen fejlagtigt er henvist til §4 stk.
3.3. Dette er ikke korrekt, hvilket formentlig skyldes en sldfejl.
Det er dog uden indflydelse pd gyldigheden af den trufne afgo-
relse, da loven ikke giver grundlag for deekning af den konsta-
terede revnedannelse, jf. ovenstdende bemcerkninger. Vi mener
pa baggrund af ovenstaende, at den tidligere trufne afgorelse
(afvisning) bor fastholdes. Idet vi ikke har yderligere bemcerk-
ninger, afventer vi herefter Naturskaderddet stillingtagen til
den fremsendte klage.



Med henblik pa at opna et tilstreekkeligt fyldestgerende oplysningsgrund-
lag 1 din sag, indhentede Naturskaderadet en supplerende vurdering fra ra-
dets overtaksator den 14. december 2023 (bilag 3). I vurderingen fra over-
taksator anferes der folgende:

[...] Efter gennemgang af billederne er jeg af samme opfattelse
som taksator, at revnedannelserne ikke har betydning for den
faste ejendoms konstruktionsmeessige beereevne eller stabilitet.
Henvisning til Negativlisten for torkeskader (kapitel 2, § 4, stk.
3, afsnit 2i " Lov om visse naturskader”)

Der er helt korrekt ikke foretaget undersogelse af evt. udtor-
ring af den ikke overfladiske jordbund, idet skaden selv om der
kunne konstateres kraftig torke ikke er omfattet af Lov om visse
naturskader.

I klagen anfores, at der kan opstd folgeskader p.g.a. nedbor
der mdske treenger ind i revnerne og fordrsager nedbrydning.
Dette anses for en indirekte skade og er ikke omfattet af denne
ordning. Der henvises desuden til Negativlisten for torkeska-
der Kapitel 2 § 4 stk. 3, afsnit 3 Skader som folge af nedbor,
der treenger igennem utcetheder eller abninger.”

Det er ikke korrekt, at der i afvisning skrives, at der ikke kan
konstateres torkeskade idet dette jo ikke er undersogt om der
har veeret en kraftig udtorring af de ikke overfladiske jord-
bund... henvisning til forkerte § m.v. er ikke o.k.....

Det folger af ovenstéende, at overtaksator kan tilslutte sig, at revnedannel-
serne er uden betydning for din ejendoms konstruktionsmaessige bareevne
eller stabilitet.

Supplerende har overtaksator forholdt sig til dit anbringende af 18. august
2023 om risiko for folgeskader i forbindelse med nedber og senere frost
(bilag 4). Her folger det af overtaksators vurdering (bilag 3), at der ikke
vil kunne ydes erstatning for den type af skader efter loven, da der vil vaere
tale om en indirekte skade.

Den 13. februar 2024 blev du hert over en patenkt afvisning af din
klage. Du fik frist til den 13. marts 2024 til at fremkomme med dine even-
tuelle bemarkninger, som vi modtog den 11. marts 2024.

Naturskaderadet har noteret sig indholdet af dine afsluttende bemarknin-
ger, hvoraf fremgér folgende (bilag 5):

Jeg fastholder min pastand om, at revnen i gavlmur er opstdet
som folge af torken i sommeren 2023. Det er en kendsgerning
at huset er blevet fuget indenfor 2 dr (som jeg kan dokumen-
tere) forud for at revnen er opstdet i sommeren 2023.



Det bemeerkes at huset er bygget i 1975 og har aldrig i de 47
ar for sommeren 2022 haft revner i murveerket. Derfor fasthol-
der jeg min pdstand om at revnen i murveerket er opstdet som
en folge af og en konsekvens af den meget torre sommeri 2022.

Retsgrundlag

Det folger af lovens § 4, stk. 3, nr. 2, at der ikke ydes erstatning for revner,
der ikke har betydning for en fast ejendoms konstruktionsmaessige bere-
evne eller stabilitet.

Begrundelse

Naturskaderadet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke fo-
religger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfor af lov
om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 3, nr. 2.

Det er indgaet i Naturskaderadets vurdering, at revnerne pa bygningen ikke
udger en risiko for dens konstruktionsmeessige bareevne eller stabilitet
(bilag 2 og 3). I vurderingen er det blandt andet tillagt vaegt, at der ikke er
konstateret revner i selve fundamentet til din ejendom. Videre folger det af
sagsoplysningerne, at der er tale om harfine revner i murverket pd din ejen-
dom, som er vurderet til at veere almindelige beveagelsesrevner.

Naturskaderddet har noteret sig dine afsluttende bemarkninger til sagen
(bilag 5), men disse @ndrer ikke ved den samlede vurdering af din sag, da
disse ikke tilfejer sagen nye oplysninger.

Da lovens kriterier for tilkendelse af erstatning ikke er opfyldt, vurderer
Naturskaderadet, at din klage skal afvises.

Uanset at henvisningen i forsikringsselskabets afvisning til lovens § 4 stk.

3.3. ikke er korrekt, stadfaester Naturskaderadet | R

afgorelse med den virkning, at din klage afvises efter naturskadelovens be-
stemmelser.

Klagevejledning
Denne afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,

jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domstolene
efter de almindelige regler herom.

Venlig hilsen

Fuldmegtig



Bilagssamling

e Bilag 1: Klage med dertil horende bilag af 25. september
2023

e Bilag 2: Udtalelse fra forsikringsselskabet af 11. oktober
2023 - VS: §23-000-05029 Klage - sagsnummer 23/07702

e Bilag 3: Udtalelse fra overtaksator af 14. december 2023 - S

23-000-05029
-

e Bilag 4: Klage til forsikringsselskabet af 18. august 2023 -
’SV: Afvisning af din sag S23-000-05029°

e Bilag S: Horingssvar, bemerkninger fra skadelidte - SV: An-
modning om udtalelse (agterskrivelse) af 11. marts 2024



	Afslag på din klage over afvisning af skaderne på din ejendom - S23-000-05029
	Sagsfremstilling 
	Retsgrundlag 
	Begrundelse 
	Klagevejledning 
	Bilagssamling 


