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Stormradet har behandlet og afgjort jeres klage over, at | N www.stormraadet.dk
Il har fastsat skadegraden for skaden pd jeres ejendom til under 50 %.

Stormréadets afgerelse

Stormrddet har stadfestet || N 2{corclse. Det betyder, at
skadegraden ikke overstiger 50 % med den konsekvens, at totalskadeer-
statning ikke udleses.

Stormradet finder, at || | N har beregnet skadegraden kor-
rekt.

Stormréadets afgerelse uddybes nedenfor.

Bagrunden for klagen

Sagen vedrerer spergsmélet om, hvordan skadesgraden beregnes, herun-
der hvilke skadesudgifter, der kan inddrages under beregning af denne til
brug for vurderingen af, om der kan udleses totalskadeerstatning.

I har kraevet, at beregningen af skadegraden skal indeholde udgifter til re-
paration og udskiftning af isolering i gulv og ydervegge. Derudover fin-
der I, at beregningen af skadens vardi skal indeholde erstatning for pé-
virkning af treefacadernes funktion og nedsat restlevetid. Endelig mener I,
at udgifter til reparation af revner i sokkel ligeledes skal indgd i skade-
gradsberegningen

har fastsat skadegraden til 28,71 % i afgerelse af 9.
marts 2017. T afgerelse af den 4. maj 2017 har || {2st-
holdt denne beregning.


mailto:stormraadet@stormraadet.dk
http://www.stormraadet.dk

I o fastholdt, at der ikke indgar flere poster 1 beregnin-
gen af skadegraden end dem, selskabet har lagt til grund for sin bereg-
ning.

Stormradets begrundelse for afgerelsen

Betingelserne for opnéelse af totalskadeerstatning fremgar af bekendtge-
relse om behandling af sager om erstatning for skader forarsaget af storm-
flod, bkg. nr. 480 af 19. maj 2014 § 11, som har virkning for skader indtradt
fra 6. december 2013, jf. bekendtgerelsens § 15.

En af de centrale betingelser er, at skadesprocenten skal overstige 50 % af
bygningens nyverdi, jf. § 11, stk. 1, nr. 1.

Beregningen af skadegraden skal ske efter vejledningen fra Forsikring &
Pension om opgerelse af bygningsskader. Det var den anerkendte bereg-
ning af skadegrad pa tidspunktet for skaden, jf. Opgorelse af bygningsska-
der, juni 2000, Forsikring & Pension. Skadegradsberegningen er en teore-
tisk beregning, som skal fastslé forholdet mellem verdien af det skadede
og nyverdien af den padgaeldende ejendom. De udgifter, der indgér i bereg-
ningen af skadegraden, ma ikke forveksles med de udgifter, der indgar i
erstatningsopgerelsen.

Ad vandpavirkning af treeveerk.

I gor geeldende, at reparation af traeelementer ikke var tilstreekkelig. 1 fin-
der, at treeelementer op til 0,8 m skal udskiftes, og at udgifterne for udskift-
ning af yderdere og udskiftning af karnapvinduer fuldt ud skal indgé i ska-
degradsbegningen.

Forsikringsselskabet afviser, at udgifter til udskiftning af treeelementer, do-
relementer og karnapvindue elementer skal indgé i skadegradsberegnin-
gen, da elementerne ikke blev skadet under stormfloden.

Vedrerende yderderene var der i erstatningsopgerelsen afsat et beleb til
athjelpning af den direkte skade, justering samt overfladebehandling af
yderderene. Stormradet vurderer, at den erstatning, der blev afsat til ud-
skiftning af yderderene, som ved en senere besigtigelse viste sig at have
slaet sig, er erstatning for en indirekte skade, som ikke burde have veret
dekket, jf. bekendtgerelse af lov om stormflod og stormfald, bkg. nr. 1090
af 23. november 2012 § 4, stk. 2. Differencen mellem athjalpning og ud-
skiftning indgér derfor ikke 1 skadegradsberegningen.

Hvad angér nedsat levetid, fare for rdd m.v., er ligeledes en indirekte skade,
som ikke skal indga i skadegradsberegningen.

Stormradet har tidligere 1 sag 16/04524 behandlet spergsmalet om repara-
tion eller udskiftning af jeres karnapvinduer. Her fandt rédet, at reparation
af skaderne pd karnapvinduerne var tilstrekkelig. P4 denne baggrund ind-
gér alene udgiften til reparation og ikke udskiftning af karnapvinduerne i
skadegradsberegningen.

P& den baggrund finder Stormrédet, at erstatning for justering og overfla-
debehandling skal indga i skadegradsberegningen, saledes som det ogsa er
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sket. Udskiftning af traeelementer og fare for rdd og nedsat levetid anses
derimod for en indirekte skade, som ikke er dakket af stormflodsordnin-
gen, jf. stormflodslovens § 4, stk. 2. Denne udgift indgér derfor ikke 1 be-
regningen af skadegraden.

Ad hulmursisolering

I gor geeldende, at hulmursisoleringen kan udterres, men at isoleringen kan
vaere sunket sammen, hvorfor udskiftning heraf er nedvendig. I mener, at
denne udgift skal indga i skadegradsberegningen.

Forsikringsselskabet finder, at udgifterne i forbindelse med udskiftning af
hulmursisolering ikke skal indgé i1 skadegradsberegningen, da forholdet
skyldes ejendommens fejlkonstruktion, og da der er tale om en indirekte
skade.

Stormrddet vurderer, at hulmursisoleringen ikke skal udskiftes, da der
ifelge radets overtaksator ikke er sket skade pé isoleringen. Der er ifolge
syn og skenserklaringen ikke fundet problemer med hverken fugt eller
sammensynkning. Isolationsevnen vurderes derfor at vere intakt.

Stormradet finder séledes, at hulmursisoleringen ikke skal udskiftes, hvor-
for der ikke skal indga en udgift hertil 1 beregningen af skadegraden.

Ad betongulvskonstruktion

I gor geldende, at alle gulve skal udskiftes, og at denne udgift skal indgé i
skadegradsberegningen. I gor derudover geldende, at isoleringen 1 gulv-
konstruktionen optager vand, hvorfor denne skal udskiftes. I gor tillige
geldende, at dette kan have medfort spandinger og revnedannelser i be-
tonpladen, der kan have péfert yderligere skade pa rerkonstruktioner. I gor
yderligere gaeldende, at udterring af isoleringen ikke er mulig, hvorfor rest-
vandmangden enten skal isoleres fra den ovrige konstruktion, eller der skal
ske udskiftning af isoleringen i gulvet.

Forsikringsselskabet har i sin afgerelse af 4. maj 2017 afvist, at udgiften til
udskiftning af det svemmende betongulv skal indgé i skadegradsberegnin-
gen, da betongulvet ikke er skadet. Efter forsikringsselskabets opfattelse
kan isoleringen ikke optage vand, og der er ikke konstateret nedadgaende
setninger eller opadgaende haevninger eller defekt gulvvarme, hvorfor der
kan genudlegges et svommende traegulv pa en underliggende tor beton-
plade.

Stormradet legger til grund, at den indbyggede isolering og den svem-
mende betonplade 1 betongulvkonstruktionen ikke blev skadet under
stormfloden, jf. rapport af 17. januar 2019 fra Stormradets overtaksator
hvorfor udgifter til udskiftning heraf ikke skal indga 1 skadegradsberegnin-
gen.

Angaende skimmelsvamp pé nederste daekkonstruktion, altsd pd ikke syn-
lige overflader, anforer overtaksator, at der er berettiget tvivl om stormflo-
den var den eneste arsag til skimmelsvampen. Der var i skadesopgerelsen
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afsat erstatning til losning af denne skimmelproblematik. Overtaksator fin-
der det rimeligt, at der er afsat erstatning til denne lesning, hvilket Storm-
radet leegger til grund. Udgiften skal imidlertid ikke medtages i skade-
gradsberegningen, da der er tale om en indirekte omkostning. Lesningen
foretages for at hindre pavirkning fra skimmelsvamp pé det nederste ter-
rendak.

Stormrddet finder pd denne baggrund, at udskiftning af svemmende tree-
gulv er den direkte skade, som kan indga i skadegradsberegningen. Beton-
gulvkonstruktionen, herunder den svemmende betonplade og den indbyg-
gede isolering, anses ikke for at vaere skadet, hvorfor udskiftning heraf ikke
er nadvendig. Der skal derfor ikke indga en udgift hertil i skadegradsbe-
regningen.

Ad vandpavirkning af murveerk

I gor geldende, at udgiften for den langsigtede pdvirkning af murvaerket
skal medtages i skadegradsberegningen. Disse udgifter omfatter blandt an-
det yderligere reparation af murvaerket herunder udfrasning af fuger, af-
rensning af mursten samt genpudsning af huset.

Forsikringsselskabet afviste 1 afgerelse af 4. maj 2017, at ovenstaende ud-
gifter skal indgé i skadegradsberegningen, da forholdet skyldtes ejendom-
mens fejlkonstruktion, og dermed er en indirekte skade.

Stormradets overtaksator anferer i sin rapport af 10. februar 2019, at ejen-
dommen ikke lider af en konstruktionsfejl. P4 denne baggrund mener han,
at begrundelsen for afvisningen af erstatning af yderligere udgifter til re-
paration af murverket er delvis forkert. Der er afsat et belgb til reparation
af facaden, som er den direkte skade. Vedrerende udgifter til udfresning
af fuger, afrensning af mursten, og genpudsning af hus er der tale om en
indirekte skade.

Stormréadet finder, at udgiften til reparation af den direkte skade pé faca-
den, skal indgé i beregningen af skadegraden. Stormradet finder, at de
yderligere udgifter til udfreesning af fuger, afrensning af mursten og gen-
pudsning af hus, er udgifter til deekning af en indirekte skade, som ikke er
deekket af stormflodslovens § 4, stk. 2. Derfor skal udgiften ikke indga i
beregningen af skadegraden.

Ad sokkel

I gor geeldende, at vandpresset fra stormfloden har bevirket brud pé funda-
mentet, og at udgiften til reparation af revner i soklen skal indga i1 bereg-
ningen af skadegraden.

Forsikringsselskabet afviser, at denne udgift skal indga i1 skadegradsbereg-
ningen, da der er tale om en folgeskade, som ikke er deekket under storm-
flodsordningen. Denne vurdering deles af Stormrddets overtaksator.



Stormradet finder, at der er tale om en indirekte skade, som ikke er dak-
ket under stormflodsordningen, jf. stormflodslovens § 4, stk. 2, hvorfor
udgiften hertil ikke skal indga i beregningen af skadegraden.

Skadegraden
I gor geldende, at skadegraden er over 50 %.

I o beregnet skadegraden til 28, 71 %.

Stormradets overtaksator har beregnet skadegraden to gange i sagens for-
lob. Disse beregninger viser mellem 31 — 32 % athangig af hvilket kvartal
priserne fastsettes.

Stormradet finder pa denne baggrund, at skadegraden ikke overstiger 50
%, og der kan derfor ikke udleses totalskadeerstatning.

Stormradet konstaterer i gvrigt, at forsikringsselskabet i sine afgerelser af
den 16. januar 2017 og den 4. maj 2017 burde have henvist til Forsikring
og Pensions vejledning om opgerelse af bygningsskader ved begrundelse
af beregningen af skadegraden. Dette har dog ikke betydning for afgerel-
sernes resultat.

Vejledningen er der dog ogsé henvist til i forsikringsselskabets senere
kommentarer til sagen af 27. juli 2017.

Stormréadets sekretariat sender en kopi af afgerelsen til jeres forsikrings-
selskab.

I kan ikke klage over Stormradets afgerelse til en anden administrativ

myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. [ har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pé Stormradets vegne, den 4. juni 2019

#—

Christian C. Lund Nielsen
Formand
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