AFGORELSE FRA STORMRADET

Skadelidte: ]
Skadessted: -

Forsikringsselskab: _

Klageemne: Afvisning af erstatning for skade pa

rerledning og pumpehus

Stormradet har behandlet og afgjort jeres klage over_ afvis-
ning af dekning for skader pa rerledning og pumpehus.

Stormréadets afgerelse

Stormradet har stadfzestet afgorelse. Stormrédet finder, at
afvisning af erstatning for skade pa rerledning og pumpehus er korrekt,
da disse skader ikke er direkte skader som folge af stormflod, og saledes
ikke er erstatningsberettigede.

Stormréadets afgerelse uddybes nedenfor.

Bagrunden for klagen

I har kraevet erstatning for reparation af pumpehus og har gjort geeldende,
at der skete skade pa aflgbsledning (rerledning) og pumpehus som folge
det heje vandpres under stormfloden den 4.-5. januar 2017. I geor galden-
de, at det hgje vandpres betad, at pumpehusets fundament blev forskub-
bet, og der opstod brud pé rerledning som folge heraf. I gor endvidere
gaeldende, at pumpehuset viste sig at vare beskadiget 1 en sddan grad, at
hele anleegget matte ombygges.

har ved afgerelse af den 10. januar 2019 afvist at dekke ska-
derne pa rerledning og pumpehus, da taksator ved besigtigelse ikke kunne
konstatere tegn pa skader som direkte folge af stormfloden. Forsikrings-
selskabet har vurderet, at brud pé rerledningen skete 1 forbindelse med
frigravning af denne den 25. september 2018.
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har ved afgerelse af 11. februar 2019 fastholdt afvisningen af
at dekke skader pd pumpehus. Selskabet finder, at det hverken er doku-
menteret eller sandsynliggjort, at skaderne er en direkte skade som folge
af stormfloden.

Stormradets begrundelse for afgerelsen
Stormflodsordningen deekker direkte skader forarsaget af stormflod, lov
om stormflod og stormfald § 4, stk. 1.

I gor geldende, at det forhejede vandpres under stormfloden forskubbede
pumpehusets fundament, hvorved der skete brud pa rerledning.
Forsikringsselskabet vurderer, at der ikke er tale om en direkte skade ef-
ter stormfloden.

Der er i denne sag uenighed mellem jer og forsikringsselskabet om, hvor-
vidt der er et eller flere brud, og om disse brud er opstaet som folge af
stormfloden eller ved frigravning af rerledning.

Stormradet har i denne sag forholdt sig til, om de konstaterede brud pa
rorledningen er en direkte skade som folge af stormfloden.

Stormrddet finder det ikke sandsynligt, at det forhejede tryk 1 rerlednin-
gen hverken har kunnet forskubbe eller skade rorledning, fundament eller
pumpehus.

Stormradets overtaksator har redegjort for, at stormfloden og den deraf
folgende heje vandstand kun har kunnet frembringe et mindre forhejet
tryk 1 rerledningen, idet en forhgjet vandstand pd 1 m giver under 0,1 atm
forhejet tryk. Dette tryk mé anses at vere s& minimalt, at det ikke er
sandsynligt, at dette har kunnet gore skade pa hverken rerledning eller
pumpehus. Der er saledes ikke en direkte drsagssammenhang mellem
den forhgjede vandstand ved stormfloden og de anmeldte skader.

Stormradet finder pad denne baggrund, at der ikke kan ydes erstatning for
reparation/udskiftning af hverken rerledning eller pumpehus.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgerelsen til jeres forsikrings-
selskab.

I kan ikke klage over Stormradets afgerelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. [ har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

P& Stormradets vegne, den 26. juni 2019
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Christian C. Lund Nielsen
Formand
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