Afslag pa din klage vedrerende |||} 21visning af
skader pé din ejendom beliggende ||| EEEGEGEGEGEE

med sagsnummer S23-059-07404

Naturskaderédet meddeler hermed afslag pa din klage over || N
B - isning af dekning af skader pa din ejendom pé adressen
(fremover omtalt ejendommen) som folge
af stormfloden 20.-21. oktober 2023.

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne
oplysninger fra dig og || | }dQBNEEEEEEE Naturskaderadet har
vurderet, at der ikke er grundlag for at behandle sagen under
stormflodsordningen i1 lov _om visse naturskader. Der henvises til
begrundelsen nedenfor.

Sagsfremstilling

I din klage af den 7. november 2023 har du anfert felgende forhold til stotte
for en @ndret vurdering af din afviste skadesanmeldelse (bilag 1):

”1/3 del af fundament pd huset er stormet veek, og huset synker
igennem i midten, og kan nu ikke bebos sikkert mere.”

Naturskaderadet har ogsa noteret sig indholdet i de bilag, som var vedlagt
din klage.

Ved afgerelse af 7. november 2023 meddelte |GG

afvisningen pd dakning af skader pa ejendommen, idet der ikke ydes
erstatning for indirekte skader pé diger, kystbeskyttelse og anden form for
vaern mod vandet (bilag 2).

Ved INEIEGEGEGEGEGEGEE cdclicc afslag af 22. november 2023 blev
afvisningen 1 afgerelse af 7. november 2023 fastholdt (bilag 3).
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Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderddet den
18. december 2023 indhentet en supplerende udtalelse fra

B (vilag 4). 1 udtalelsen fastholdes afvisningen af din
skadesanmeldelse under henvisning til felgende:

"Sagen er blevet behandlet og afvist ud fra at bygningen ikke
har veeret oversvommet.

Taksator || a7 besigtiget skaden og har noteret sig
i forbindelse med denne, at stormfloden har skyllet skreenten
veek og bygningen ikke har veeret oversvemmet. Vandet er
kommet op over betonmur som har resulteret i at sandet som
betonmuren har lagt op ad, er blevet skyllet veek.

Dette har gjort at betonmuren ikke har noget at stotte sig op
ad mere og er derfor kollapset og punktfundament heenger frit.
Vandet har derfor ikke veeret inde i bygningen, men har kun
skyllet skreent og betonmur veek. Sagen er derfor blevet afvist
pa baggrund af Stormflodsloven § 4 stk. 2 og § 4 stk. 2 nr. 7,
da bygningen ikke har veeret oversvommet og der derfor kun
har veeret skade pa kystbeskyttelse eller anden form for veern
mod vandet.”

Med henblik pd at opnd et tilstrekkeligt fyldestgorende
oplysningsgrundlag i din sag, indhentede Naturskaderadet en supplerende
vurdering fra ridets overtaksator den 2. februar 2024 (bilag 5). I
vurderingen fra overtaksator anferes der bl.a. folgende:

"Med hensyn til decekning mener jeg at folgende er
heendelsesforlobet og deekning ser sadan ud:

Betonplade mener jeg er at betragte som Kystsikring og
omfattet af negativlisten §4 stk. 2, nr. 7 i stormflodsloven og
derfor ikke omfattet af deekning. Bortskylning af skrcent under
betonplader mener jeg er omfattet af § 4, stk.2 nr. 4 og derfor
ikke omfattet af deekning.

Punktfundamenterne som har veeret pa betonpladen og i
skreenten mister deres funktion pga. stormflodens skader pad
betonpladen og skreenten. Skaden pa punktfundamenterne er
derfor ikke direkte skade, men en indirekte skade som ikke er
omfattet af stormflodsordningen, som kun deekker direkte
skade.

Bolgerne fra stormfloden har helt sikkert ramt huset, men der
var ved min besigtigelse ingen skade i dette og skadelidte
forklarede, at opvarmning havde klaret at fjerne fugten.



Der ses ikke direkte skader pa punktfundamenter, kun at
fundamenterne heenger frit i luften pga. den bortskyllede jord
og adelagte kystsikring, indirekte skade. Skade pa adgangsvej
og terrcen er ikke deekket i.h.t negativlisten.”

Den 28. august 2024 blev du hert over udtalelserne fra

I o: overtaksator. Du fik frist til den 11. september 2024 til at
fremkomme med dine eventuelle bemarkninger, som vi modtog den 28.
august 2024.

Naturskaderddet har noteret sig indholdet af dine bemerkninger, hvoraf
fremgér folgende (bilag 6):

“Jeg anerkender at sti & veje ikke er en del af de ting der er deekket, og
mener i ovrigt ikke at jeg gor nogen krav om dette heller! Men hvor
greensen gar imellem fundament og Betonplade, er abendart en skonssag!
Som overtaksatoren dbenbart ogsda har sveert ved at definere og scette ord
pd, ndr der bruges sad blode / vage vendinger i teksten nu

(herunder indkopieret og fremhcevet m. rodt.)

Betonplade mener jeg er at betragte som Kystsikring og omfattet af
negativlisten §4 stk. 2, nr. 7 i stormflodsloven og derfor ikke omfattet af
deekning. Bortskylning af skreent under betonplader mener jeg er omfattet
af § 4, stk.2 nr. 4 og derfor ikke omfattet af deekning.

Jeg har ikke nogen udfordring med klart at definere at bade beton deek og
jorddelen klart udgor en del af den samlede & beerende fundamentering pd

Fakta er jo at selve huset er pavirket at stormfloden pd den onde made!
Sadan som huset heenger pa billede nr. 2, kan man jo ikke bygge el. bebo
et hus, der mangler klart fundamentering.

Hvis Naturskade rdadet er enige med os i betragtningen af den konkrete
skade, vil vi paskeonne dette.

Da vi bl.a. er meget utrygge ved overtaksatorens ordvalg ~” mener jeg er ”
som anvendes flere gange!

Det er meget meget subjektivt, og unajagtigt handvceerk af overtaksatoren i
den aktuelle situation.

Sa meget at vi vil tage sagen videre, hvis afgorelsen matte gd os imod.”

I forlengelse heraf indhentede Naturskaderddet den 3. december 2024 en
opfelgende udtalelse fra rddets overtaksator, som har anfert felgende
(bilag 7):



"Skadelidte har klaget over min vurdering af den sket skade mbht.
kystsikringen (betonplade) og den bortskyllede jord.

Sommerhuset er funderet med punkfundamenter som er placeret i skrcenten
og disse sammen med en stottemur i skrcenten, udgor huset fundering.

Betonplade er udfort som en kystsikring for at forhindre havvandet i at
bortskylle skreenten og dermed odelegge de jordlag som husets fundering
hviler pd, helt eller delvist.

1 henhold til negativiisten pkt. 7 decekkes ikke: “skader pa diger,
kystbeskyttelse og anden form for vern mod vandet” (Stormflodsloven § 4,
stk. 2, nr. 7) Dette er begrundelsen for, at skader pa betonafdecekningen ikke
er omfattet af ordningen.

I henhold til negativlisten pkt. 4. deekkes ikke: “skader pa jord” f.eks.”
bortskylning af jord 7 (stormflodsloven §4 stk. 2, nr. 4). Dette er
begrundelsen for, at jorden i skreenten som er bortskyllet og har frilagt
punktfundamenterne ikke er omfattet af ordningen.

Konklusion: Skaderne pd betonpladen og jord er ikke omfattet af
ordningen og skaden er derfor ikke deekningsberettiget. Der ses ikke skader
pd selve punktfundamenterne eller stottemuren.”

Den 10. december 2024 blev du hert over overtaksators opfelgende
udtalelse. Vi modtog den 10. december 2024 dine afsluttende
bemarkninger, hvorafbl.a. fremgar, at du finder regelfortolkningen i sagen
rigid og forkert (bilag 8).

Retsgrundlag

Det folger af lovens § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for umiddelbart
indtradte skader forarsaget af stormflod eller af oversvemmelse fra
vandleb og seer pé her i landet verende fast ejendom og lesere, som er
deekket af en afgiftspligtig brandforsikring.

Videre folger det af lovens § 4, stk. 2, nr. 4, at der ikke ydes erstatning for
skader pé jord som folge af stormflod.

Endelig folger det af lovens § 4, stk. 2, nr. 7, at der ikke ydes erstatning for
skader, som folge af stormflod pé diger, kystbeskyttelse og andre former
for veern mod vandet.

Begrundelse

Naturskaderddet har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 2, nr. 4 og 7.



Det er indgédet i Naturskaderadets vurdering, at betonpladen, der var
placeret foran din ejendom, er at sidestille med kystsikring, som ikke er
dekningsberettiget efter loven.

Videre er det indgéet i vurderingen, at bortskylning af skranten til din
ejendom heller ikke er dekningsberettiget efter loven.

Endelig er det ogsa indgaet i vurderingen, at selvom punktfundamenterne,
der var placeret pa betonpladen og i skreenten til din ejendom, har mistet
deres funktion som folge af de indtrufne skader efter stormfloden, er disse
skader ikke dekningsberettigede efter loven. Dette skyldes, at der ikke er
konstateret direkte skader pa punktfundamenterne, og at de alene har varet
pavirket af vind og vejr efter stormfloden. Disse udger indirekte skader,
som ikke er dekningsberettigede efter loven.

Naturskaderddet har noteret sig dine afsluttende bemarkninger til sagen.
Disse @ndrer ikke ved den samlede vurdering af din sag, da de ikke tilfojer
sagen nye oplysninger af betydning for sagens afgarelse.

Da lovens grundlaeggende kriterier for tilkendelse af erstatning efter loven
ikke er opfyldt, stadfester Naturskaderadet

afvisning af at dekke skaderne pa din ejendom efter stormfloden den 21.
oktober 2023, med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive behandlet
efter reglerne i loven.

Klagevejledning
Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,

jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domstolene
efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Fuldmagtig



Bilagssamling

e Bilag 1: Klage af 7. november 2023
e Bilag 2: Afgerelse af 7. november 2023

e Bilag 3: Afgorelse af 22. november 2023

o Bilag 4: | suopicrende udtalelse af 18.

december 2023
e Bilag 5: Overtaksators supplerende udtalelse fra af 2. februar 2024
e Bilag 6: Horingssvar af 28. august 2024
e Bilag 7: Overtaksators opfalgende udtalelse af 3. december 2024

e Bilag 8: Afsluttende bemerkninger af 10. december 2024
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