Afslag pa din klage vedrerende | 2fvisning af
skader med sagsnummer S23-059-06301

Naturskaderddet meddeler hermed afslag pa din klage over || EEEEEEE
I 2fvisning af dekning af skader pd din ejendom pa adressen il
I (fremover omtalt “ejendommen”) som
folge af stormflodsh@ndelsen den 20.- 21. oktober 2023.

Afslaget meddeles pé grundlag af de under klagesagen modtagne oplys-
ninger fra dig samt yderligere oplysninger, som er tilgéet Naturskaderadet
1 tilsvarende sager i samme omréade. Naturskaderddet har vurderet, at
der ikke er grundlag for at behandle sagen under stormflodsordningen
1 lov om visse naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.

Baggrund

I forbindelse med etablering af et landindvindingslag blev der i 1954 opfert
et dige ved Diernas Strand. Formalet med diget var at sikre, at afvandingen
af den bagvedliggende Slivse forblev intakt. Af vedtegterne fra Landvin-
dingslaget Slivse (bilag 1 og bilag 2) benaevnes diget som et "havdige’.

Din ejendom er ifolge oplysninger fra BBR opfort i Jjjij og er placeret
uden for diget. Der ligger i dag bade huse bag ved og uden for diget. En
del af disse er opfort inden digets etablering, mens en del er opfort efter-
folgende. Pa luftfotos fra omradet fra henholdsvis 1954 og i dag (bilag 3)
illustreres bebyggelse ved digets opferelse og efterfolgende.

Kystdirektoratet har i sin vurdering af den 8. november 2023 (bilag 4) kon-
kluderet, at der i Diernaes Strandby er et dige. I sin faglige vurdering legger
Kystdirektoratet vaegt pa, at diget har beskyttet imod oversvemmelse af de
ejendomme, der ligger bagved dette. Ved stormfloden den 20.-21. oktober
2023 skete der skader pd en reekke ejendomme placeret uden for diget, inkl.
dit sommerhus. Der blev ikke anmeldt skader for ejendomme beliggende
bag ved diget 1 forbindelse med stormfloden.

Kystdirektoratet har i en officiel udtalelse af 19. december 2023 (bilag 5)
over for Naturskaderéddet fastholdt, at der er etableret et dige, der yder over-
svemmelsesbeskyttelse i omradet ved Diernas Strandby.

I det konkrete tilfaelde har Kystdirektoratet analyseret hgjdeforhold op til
en 20 drs handelse, screenet for hvilke vandstande diget kunne modsté
samt foretaget en fysisk besigtigelse af diget ved Diernas Strand.
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Analyserne viser, at der er etableret oversvemmelsesbeskyttelse i form af
et dige 1 omradet, som kan modsta en ’relativt hgj vandstand’. Der findes
ikke 1 lovgivningen eller andre steder specifikke krav til malene pé et dige,
som derfor kan variere vasentligt 1 sterrelsen.

Begrundelse for afgerelsen
Formalet med diget

Til stette for din klagesag har du anfort, at Kystdirektoratet har misforstaet
jordvoldens oprindelige formal, som var beskyttelse mod bagvand, ikke
kystsikring.

Det er ogsa af andre skadelidte fremfort, at diget ikke er et dige, som omtalt
1 lovens § 4, stk. 2, nr. 6, da det ikke er opfert med det formal at beskytte
fast ejendom. Diget ved Dierneas Strandby anses af de skadelidte i omréadet
som en jordvold, der er etableret for at beskytte afvandingsomridet ved
den bagvedliggende Slivse og ikke for at beskytte mod oversvemmelse af
fast ejendom.

Der er efter Naturskaderddets vurdering hverken stotte 1 lov eller forarbe;j-
der til at tilleegge det betydning, med hvilket forméal et dige er etableret.
Det afgerende er i stedet, om det faktisk fungerer som et kystbeskyttelses-
dige, og det har Kystdirektoratet vurderet er tilfeeldet i denne sag.

Ifolge Kystdirektoratet karakteriseres diget 1 Diernas Strandby som et
synligt, hajt og omfangsrigt dige”. Kystdirektoratet har analyseret hgjde-
forholdene ved Diernes Strand, samt screenet for hvilke vandstande diget
beskytter imod. Analyserne viser, at der er etableret oversvemmelsesbe-
skyttelse i form af et dige i omradet, som kan modsté en relativt hgj vand-
stand. Dette underbygges endvidere af fysisk besigtigelse af diget. Yderli-
gere er det nevnt 1 vedtegterne for Landvindingslaget for Slivsg, at der er
tale om et havdige (bilag 1 og bilag 2).

Diget fremgar ikke af Kystatlas

Du har yderligere til klagesagen anfort, at myndigheder og professionelle
akterer ikke tidligere har identificeret jordvolden som et kystbeskyttelses-
dige, og at det ikke kunne slds op 1 Kystatlas eller fremgik andre steder.

Det er af flere andre skadelidte fremfort, at ndr diget ikke fremgér af Kyst-
atlas, har der ikke vaeret mulighed for at indrette sig pa, at skader efter en
stormflod ikke var daekket af stormflodsordningen. At diget ikke fremgér
af Kystatlas kan ikke udelukkes at have haft betydning for de skadelidtes
vurdering af deres egen situation.

Kystatlas fores og opdateres af Kystdirektoratet. Kystdirektoratet har over
for Naturskaderadet udtrykt, at der godt kan vere tale om et dige, selv om
dette ikke fremgér af Kystatlas. Det kan der vere mange grunde til, herun-
der at der findes en raekke diger, som Kystdirektoratet ikke kender. Det
fremgdr ogsd klart af Kystdirektoratets hjemmeside for Kystatlas, at der
ikke er tale om en fuldsteendig oversigt over diger, idet der stir felgende:
“Det digitale kort er vejledende. Kortet opdateres lobende med nye oplys-
ninger, som Kystdirektoratet far kendskab til.”
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Der er under sagsbehandlingen fremkommet spergsmal til processen for
kortlegning af diger samt opdatering af Kystatlas. Kystdirektoratet har
hertil oplyst: ... “at der ikke er én myndighed, som har til ansvar at kort-
leegge alle havdiger i Danmark. Kystatlas er et digitalt, vejledende kort,
som opdateres i takt med at nye oplysninger om diger fremkommer, og sker
ndr Kystdirektoratet har fdet kendskab til det.”

Ifolge Naturskaderadets (og tidligere Stormradets) praksis er det op til tak-
sator ved en besigtigelse efter en stormflod at bekrefte eller afkrefte, om
en skadet ejendom er beliggende uden for et dige. Det kan enten konstate-
res ved opslag i Kystatlas eller ved, hvis diget fx ikke fremgér af Kystatlas,
at kontakte Kystdirektoratet mhp. at fa en faglige vurdering heraf. Der kan
efter Rédets faste praksis ikke leegges vaegt pé, 1 hvilket omfang skadelidte
har haft forudgdende bevidsthed om eksistensen af et dige. At man even-
tuelt lever 1 den tro, at der ikke er et dige ved ikke at undersege andet end
Kystatlas, er saledes ikke afgarende for vurderingen.

Oversvammelsesvirkninger ved havvandsstigninger

Du har anfort, at jordvolden ikke er med i de officielle beregninger pa over-
svemmelsesvirkningen ved havvandsstigninger.

Andre skadelidte har ogsa anfert, at diget ikke er medtaget i de officielle
beregninger pa oversvemmelsesvirkningen ved havvandsstigninger, jf. det
infrastrukturkort, som er udgivet af styrelsen for Dataforsyning og Infra-
struktur, og at diget 1 praksis ikke har betydning for beskyttelse af de ejen-
domme, der ligger bag ved diget.

Naturskaderddet finder ikke, at dette synspunkt er relevant i forbindelse
med vurdering af erstatningsmuligheden efter stormflodsordningen. Infra-
strukturkortet er en modellering af konsekvensen ved fremtidige vands-
tandsstigninger. Det kan af kortet udledes, at omradet bag ved diget ogsé
kan blive oversvemmet ved samme havvandsstigning, som er geldende for
omradet foran diget. Det afgerende er efter Naturskaderadets opfattelse, at
der er tale om et dige, idet det lever op til Kystdirektoratets vurdering heraf.
Naturskaderddet noterer sig endvidere, at diget faktisk har ydet beskyttelse
mod oversvemmelse 1 det konkrete tilfelde, hvilket understreges ved, at
der ifelge oplysninger fra Naturskaderadets sekretariat ikke er modtaget
anmeldelser i Naturskadebasen (Stormbasen) om skader pa ejendomme be-
liggende bag ved diget i forbindelse med stormfloden i oktober 2023.

Lighedsprincippet i lyset af tidligere tilkendt erstatning

Efter din opfattelse skaber fortolkningen af et "dige" ulovlig forskelsbe-
handling, der strider mod ligebehandlingsprincippet i offentlig ret.

Du har saledes til klagesagen anfort, at der 1 2017 var huse uden for "diget”,
hvis ejere fik tilkendt erstatning efter samme lovgivning, som stadig er
geldende, uden problemer eller indvendinger om, at der var et dige i om-
radet.

I henhold til det forvaltningsretlige lighedsprincip skal to stormflodssager
behandles ens, safremt forholdene er de samme. Der kan dog ikke 1 den
sammenhang stottes ret pa afgerelser, der er truffet i strid med
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lovgivningen. At sommerhuse beliggende pa havsiden af et dige tidligere
—ved en fejl - er tilkendt erstatning, medferer saledes ikke, at der 1 neer-
vaerende konkrete sag kan ydes erstatning for skader pé jeres ejendom, da
der ikke vil vaere hjemmel til en sddan afgerelse.

Legalitetsprincippet i forhold til det juridiske grundlag

Du har til klagesagen endvidere anfort, at forsikringsselskabets afgarelse
bygger pa en fejlfortolkning og mangler juridisk grundlag.

Det er af enkelte andre skadelidte fremfort, at reglen 1 lovens § 4, stk. 2, nr.
6, strider imod legalitetsprincippet, da reglen er... “uklar og upreecist be-
skrevet”.

Det er Naturskaderadets opfattelse, at bestemmelsen i § 4, stk. 2, nr. 6, i
lov om visse naturskader, klart og tydeligt fastslar, at der ikke ydes erstat-
ning for skader pé fast ejendom, der ligger uden for et dige. Der er ikke i
bestemmelsen lagt op til nogen afvejning eller anden form for skensmulig-
hed. Det er séledes lovgivers klare intention med reglen, at der ikke skal
udbetales erstatning for fast ejendom, der er beliggende pa specifikt an-
givne, udsatte steder. Det er i overensstemmelse med de evrige bestem-
melser fastlagt i negativlisten, jf. lov om visse naturskader § 4, stk. 2. Na-
turskaderadet anerkender, at lov om visse naturskader ikke har sin egen,
serlige definition af et dige. Det er ikke op til Naturskaderadet at vurdere,
hvad et dige er i en konkret situation. Det herer i stedet under Kystdirekto-
ratets ressortomréde. Ifolge Kystdirektoratet, som er ansvarlig myndighed
og Naturskaderddets sagkyndige pa dette omrade, er den faglige og tekni-
ske beskrivelse af et dige, “at det er kystbeskyttelse, som beskytter mod
oversvommelse. Beskyttelsen bestdr af et volumen af sediment, etableret
mellem to hajere landskaber. Et dige designes til at kunne modstd forskel-
lige pavirkninger. Der er meget stor forskel pd, hvor stor en beskyttelse de
forskellige diger i Danmark yder”, (bilag 5).

Ovrige bemzerkninger for klagesagerne vedr. Diernzes Strandby

Ud over de af dig fremforte argumenter til stotte for din klage, har der fra
andre skadelidte i omradet veret fremfort en raekke argumenter til stotte
for, at der ydes erstatning for skader pd de ejendomme, der ligger uden for
diget. I overensstemmelse med god forvaltningsskik har Naturskaderadet
valgt ogsé at inddrage disse 1 denne konkrete sag.

Etableringstidspunkt for diget

Det er under sagsbehandlingen af visse andre klagesager af de skadelidte
fremfort, at det af Stormradets, og nu Naturskaderidets, praksis ud fra en
modsatningsslutning kan udledes, at skader pd ejendomme, der er opfort
inden et diges etablering, skal erstattes.

Lovforarbejder, bemarkningerne til loven eller tidligere praksis giver ikke
Naturskaderddet anledning til at tillegge det betydning 1 vurderingen efter
§ 4, stk. 2, nr. 6, hvorvidt en beskadiget ejendom er opfort for eller efter et
diges opforelse.



Stormradet, nu Naturskaderadet, har ved tidligere afgarelser af klagesager
12014 og 2017 afgjort, at der ikke skulle ydes erstatning for skader pé fast
ejendom uden for et dige. Af afgorelsen fra 2014 fremgér det, at der laegges
vaegt pd, at ejendommen er opfort efter et diges etablering, hvilket Natur-
skaderadet medgiver isoleret set kan give indtryk af muligheden for en
modsatningsslutning i forhold til en ejendoms opferelsestidspunkt. Storm-
radet har ikke, hverken i sagsfremstilling eller i referat fra det pageldende
mede, hvor sagen blev behandlet, indikeret, at et opferelsestidspunkt for
boligen inden digets etablering ville have fort til et andet resultat. For at
kunne stotte ret pd en modsatningsslutning skal der udover det, der sluttes
modsatningsvist fra, ogsa vaere evrige forhold, der taler for brug af en
modsatningsslutning. Det er ikke tilfeeldet i denne sammenhang. Det kan
saledes ikke udledes af Stormradets praksis i den pagaldende klagesag, at
anvendelsen af reglen i lovens § 4, stk. 2, nr. 6, athaenger af tidspunktet for
en ejendoms opforelse. Der kan heller ikke hentes stotte i lovreglens for-
mulering. Bestemmelsen omhandler sdledes ejendomme, der "ligger uden
for et dige”, og ikke ejendomme, der er “opfert uden for et dige”. Det kan
tillige oplyses, at Stormradet i en anden afgerelse fra 2017 har understre-
get, at der “ikke er hjemmel til at tilkende erstatning for skader pd ejen-
domme beliggende pd havsiden af et dige” .

Afgorelser efter tidligere lovgivning

Det er af enkelte skadelidte fremfort, at da de har efterkommet péleg fra
Stormrédet efter den tidligere lovgivning om sarskilt beskyttelse af deres
ejendom som betingelse for at opna erstatning ved en senere stormflods-
handelse, har de haft en berettiget forventning om at opné erstatning ved
skader som folge af en senere stormflod.

Det skal i den sammenhang bemarkes, at der er tale om regler, der ikke
leengere er geldende, idet disse blev afskaffet ved ikrafttreeden af lovaen-
dring 1. oktober 2012. Tidligere efterkomne péleg fra Stormradet i medfor
af ikke leengere geeldende regler kan efter Naturskaderadets vurdering ikke
tillegges betydning i lyset af, at lovgivningen er @ndret vaesentligt siden
da. Det afgarende for vurderingen af erstatningsmulighederne i dag er sa-
ledes de geldende regler i lov om visse naturskader.

Andret melding fra Kystdirektoratet

Det er af nogle skadelidte anfort, at Kystdirektoratet under sagens forlab
umiddelbart efter stormflodshandelsen 1 oktober 2023 skulle have afvist
eksistensen af et dige ved Diernas Strand og dermed skabt en berettiget
forventning om erstatning hos de skadelidte.

Naturskaderddet henholder sig til, at dette udsagn senere blev korrigeret i
Kystdirektoratets officielle udtalelse (bilag 5), ligesom Kystdirektoratet
har tilkendegivet, at den oprindelige melding i evrigt burde have varet led-
saget af en information om, at Kystatlas kun er vejledende, hvilket 1 gvrigt
ogsa pa daverende tidspunkt fremgik klart af hjemmesiden. Kystdirekto-
ratets udsagn umiddelbart efter stormfloden kan pd den baggrund ikke 1 sig
selv have skabt en berettiget forventning om, at der ikke var tale om et
dige. Dette stemmer tillige overens med kravene vedrerende undersaggelse
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af de faktiske forhold i forbindelse med behandling af skadesanmeldelser,
jf. det tidligere anforte om, at Kystatlas alene er vejledende.

Naturskaderadets vurdering

For Naturskaderadet beror afgerelsen i denne konkrete sag pa en vurdering
af § 4, stk. 2, nr. 6, i lov om visse naturskader, bade i forhold til selve
lovtekstens formulering, forarbejder hertil samt ridets praksis. I den for-
bindelse har serligt spergsmélet om, hvorvidt der er tale om et dige i lo-
vens forstand, samt om der i ovrigt er en skensmulighed i bestemmelsen
vaeret vaesentlig.

Kystdirektoratet har i forhold til spergsmalet om, hvad et dige er, udtalt, at
kystbeskyttelsesloven ikke indeholder en pracis definition heraf. Der fin-
des flere kystbeskyttelsesforanstaltninger, som har til formal at reducere en
oversvemmelsesrisiko, herunder diger. Nér der anseges om en kystbeskyt-
telsesforanstaltning, afvejer myndigheden en raekke hensyn, herunder for-
anstaltningens tekniske og natur- og miljemaessige kvalitet. Nar der fx so-
ges om en dige-konstruktion, vil myndigheden foretage en vurdering af
anleggets effekt som oversvemmelsesbeskyttelse i dets levetid, bl.a. ift.
dimensioner, opbygning og materialer samt kontakt med det evrige terraen,
sa vandet ikke lober bagom.

Kystdirektoratet har i den konkrete sag analyseret hejdeforholdene ved
Diernzas Strand, samt screenet for hvilke vandstande diget beskytter imod.
Analyserne viser at der er etableret oversvemmelsesbeskyttelse i form af
et dige i omrddet, som kan modstd en relativt hej vandstand.
Dette underbygges endvidere af fysisk besigtigelse af diget. Derfor har
Kystdirektoratets sagkyndigt vurderet, at der er etableret et dige.

Bestemmelsen 1 § 4, stk. 2, nr. 6, i lov om visse naturskader er efter Natur-
skaderadets opfattelse klar og tydelig, og der er ikke fra lovgivers side til-
tenkt en mere skonspraget vurdering af forholdene i tilfelde, hvor en fast
ejendom ligger uden for dige.

P& baggrund af sagens oplysning, dine bemarkninger samt og de ovrigt
fremforte bemarkninger fra skadelidte i omradet vurderer Naturskadera-
det, at der ikke foreligger grundlag for tilkendelse af erstatning, jf. lovens
§ 4, stk. 2, 6.

Naturskaderadet stadfaster derfor || 2(visning af at
dakke skaderne pa din ejendom efter stormfloden i oktober 2023, med den
virkning at anmeldelsen ikke vil blive behandlet efter reglerne i loven.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pé her i landet vee-
rende fast ejendom og losere, som er daekket af en afgiftspligtig forsikring
mod brand.



Videre folger det af lovens § 4, stk. 2, nr. 6, at der ikke ydes erstatning for
skader pa fast ejendom, der ligger uden for et dige. Lovens § 4, stk. 2, nr.
6 er en undtagelsesbestemmelse.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domsto-
lene efter de almindelige regler herom.

P& Naturskaderadets vegne,

Christian C. Lund Nielsen
Formand

Bilagssamling
Bilag 1: Landvindingslaget Slivses vedtaegter af den 20. maj 1969
Bilag 2: Landvindingslaget Slivses vedtagter af den 21. september 2003

Bilag 3: Luftfoto fra Diernaes Strandby fra 1954 og i dag
Bilag 4: Kystdirektoratets forste vurdering af den 8. november 2023

Bilag 5: Kystdirektoratets officielle udtalelse vedr. dige af den 19. de-
cember 2023
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