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Skadelidte:

Skadessted:

Forsikringsselskab:

Klageemne: Klage over skadesopggrelse og sagsbehand-
ling. Nedszattelse af erstatning pa grund af

veerdiforringelse.

Stormradet har behandlet og afgjort din klage over dit forsikringsselskabs
afgarelser vedrgrende lgsgre, bygning og sagsbehandling.

Stormradets afggrelse
Stormradet har besluttet at give dig medhold i din klage over, at

o skader pa hovedbygningen ikke er inddraget i grundlaget for rest-
veerdierstatningen, da ikke-beskadigede bygningsdele skal indga i
grundlaget.

o udgifter til termografi ikke er deekningsberettiget, da forsikrings-
selskabet har afsat et belgb i en skadesopgerelse til fugtunderse-
gelse, og du har valgt at foretage termografering i stedet for fugt-
undersggelse.

Stormradet har besluttet at give dig delvis medhold i din klage over for-
sikringsselskabets sagsbehandling, da forsikringsselskabet ikke har be-
svaret alle dine henvendelser.

Stormradet har besluttet at stadfeaeste en raekke af dit forsikringsselskabs
afgarelser. Du far saledes ikke medhold i din klage over, at

o lgsare ikke er deekningsberettiget, fordi det ikke er omfattet af din
brandforsikring,

 hovedbygningens areal ikke er opgjort til 94 m?, fordi det samlede
areal af den beskadigede hovedbygning er 76,3 m?,

e skadesopgarelsen ikke er udarbejdet ud fra V&S-prisbager, da
forsikringsselskabet ikke er forpligtet til at beregne erstatningen
pa baggrund af V&S-prishgger,
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¢ lgse bygningsdele ikke er deekningsberettiget, da de ikke er omfat-
tet af brandforsikringen for bygningen,

e skur ikke er deekningsberettiget, da skuret ikke er blevet beskadi-
get ved stormfloden og ikke skal nedrives,

e du ikke har faet mere i erstatning for udgifter til affugtning, fordi
du allerede er tilkendt en hgj erstatning for udgifter til affugtning,
0g

e du ikke er tilkendt erstatning for udgifter til oprydning, da du ikke
har klaget til forsikringsselskabet over den manglende erstatning,
hvorfor klagen ikke kan behandles af Stormradet.

Stormradet har besluttet, at den samlede erstatning nedszttes, og at du
ikke tilkendes erstatning for udgifter til lovliggerelse pa grund af veerdi-
forringelse.

Stormradet har pa baggrund af din klage over manglende udgifter til
bortkarsel af jord og byggestyring besluttet at hjemvise spgrgsmalene til
fornyet behandling i forsikringsselskabet.

Stormradets afgerelse uddybes nedenfor.

Bagrunden for klagen og Stormradets begrundelse for afggrelsen
Sagen drejer sig om, hvorvidt dit forsikringsselskab har truffet korrekte
afgarelser vedrgrende lgsgre og bygning, og om selskabets sagsbehand-
ling har veeret korrekt.

Dine klagepunkter behandles hver for sig, i denne reekkefglge:

- Lasare
- Bygning
o Bygningsopmaling
0 Opgerelse af skade ved brug af V&S-prishgger
o Verdiforringelse
o Skadesopgarelse
= Lovliggerelse
= Beskadigede bygningsdele
= Redning og bevaring
= Meromkostninger
- Sagsbehandling

Losgre

Du kraever erstatning for skader pa el- og motordrevne maskiner, grej,
termografikamera og kontorinventar. Du ger geeldende, at der er tale om
privat lgsgre, som er deekket af din brandforsikring.

Forsikringsselskabet har afvist at deekke skaderne pa el- og motordrevne
maskiner, grej, termografikamera, og kontorinventar, fordi det er er-
hvervslgsare, som ikke er deekket af indboforsikringen.



Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage over, at lgsgret
ikke er dekningsberettiget.

Stormradets begrundelse for afgarelsen

Det falger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1, at "Der ydes er-
statning for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod eller af
oversvemmelse fra vandlgb og sger pa her i landet vaerende fast ejendom
og lgsere, som er daekket af en afgiftspligtig forsikring mod brand...”

Det er Stormradets vurdering, at el- og motordrevne maskiner, grej, ter-
mografikamera og kontorinventar ikke er dekningsberettiget, da det ikke
er omfattet af din forsikring, jf. lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1.

Bygning

Bygningsopmaling
Du klager over, at opmalingen af den beskadigede hovedbygning er for-
kert, idet arealet af bygningen er 94,6 m%

Forsikringsselskabet har afvist din klage og anfarer, at erstatningen er
opgjort ud fra taksators konkrete opmaling af bygningerne. Hovedbyg-
ningen er opmalt til 78,6 m?. Derudover er der et udhus pd 16 m? og en
garage pa 36 m?, som forsikringsselskabet ikke har inddraget i restvardi-
beregningen af hovedbygningen.

Du mener, at udhusets areal skal inddrages i restveaerdiberegningen af ho-
vedbygningen, sledes at arealet af hovedbygningen bliver 94,6 m?. Al-
ternativt skal hovedbygningens areal opgares til 85 m? som er det areal,
der fremgar af BBR.

Stormrédets overtaksator har opmalt hovedbygningens areal til 76,3 m?.
Derudover anfarer overtaksator, at der er et udhus pa 17,9 m? og et skur
pd 9,2 m? der ikke skal inddrages i restvardiberegningen, fordi bygnin-
gerne ud fra konstruktionsprincipper ikke vurderes som beboelse uanset
anvendelsen. Overtaksator anfgrer yderligere, at der ikke skal legges
veegt pa oplysningerne i BBR, og at det er din pligt at sgrge for, at oplys-
ningerne i BBR er korrekte, hvilket de ikke er.

Du anfarer som svar herpd, at udhuset skal inddrages i restvardibereg-
ningen af hovedbygningen, fordi det er bygget sammen med og deler tag
med hovedbygningen. Du anfgrer, at udhusets anvendelse, modsat kon-
struktionsprincipperne, ifelge bygningsreglementet skal leegges til grund
ved vurderingen af, om udhuset skal inddrages.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage over, at arealet
som erstatningen udregnes pa baggrund af, er for smat.



Stormradets begrundelse for afgerelsen
Beregning af erstatning skal ske pa baggrund af en bygnings faktiske for-
hold.

Det er Stormradets vurdering, at det samlede areal af den beskadigede
hovedbygning er 76,3 m? Stormradet har ved vurderingen lagt vaegt pa
overtaksators opmaling af bygningerne og pa overtaksators vurdering af,
at udhuset pa grund af dets konstruktion ikke skal inddrages i beregnin-
gen. Din henvisning til bygningsreglementet anses for irrelevant, da den
alene vedrgrer, hvordan det enkelte areal opmales, og ikke hvilke byg-
ninger, der inddrages i opmalingen.

Opggrelse af skade ved brug af V&S-prishgger
Du klager over, at forsikringsselskabet ikke har lavet skadesopggrelsen
ud fra V&S-prisbager, hvorfor erstatningen ikke er korrekt fastsat.

Du henviser til infobanken pa Stormradets hjemmeside, hvor der pa ska-
detidspunktet stod, at ”V & S prishgger bruges af taksator til fastsattelse
af erstatning samt veerdiforringelse af det beskadigede.”

Forsikringsselskabet har den 15. december 2015 beregnet nyveerdien til
en samlet sum pa kr. 1.427.433, som danner grundlag for erstatningsbe-
regningen. Forsikringsselskabet anfarer, at der i selskabets seneste kalku-
lation er anvendt priser fra V&S-prisbog, baseret pa priser pa et tilsva-
rende hus. Forsikringsselskabet anfarer yderligere, at der ikke er grundlag
for at tilkende mere erstatning.

Stormradets overtaksator vurderer, at V&S-priser ikke ngdvendigvis skal
benyttes ved forsikringsselskabets opgerelse. Overtaksator anfarer, at det
er aktuelle priser for omradet, der skal bruges til skadesopgerelsen, og at
V&S-prisbggerne i praksis sjeeldent bruges, fordi en kalkulation vil blive
for hgj, hvilket specielt geelder for nybyggeri. Overtaksator beregner ny-
verdien til kr. 1.295.973.

Afgarelse

Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage, da forsikrings-
selskabet ikke er forpligtet til at beregne erstatningen pa baggrund af
V&S-prisbgger.

Stormradets begrundelse for afgarelsen

Det falger af Stormradets praksis, at forsikringsselskaberne i forbindelse
med beregning af erstatning bl.a. kan benytte V&S-prisbgger. Forsik-
ringsselskaberne er dog ikke forpligtet til at anvende V&S-prisbager,
men skal bruge de redskaber som giver den korrekte erstatning.

Overtaksator har opgjort erstatningen til kr. 1.295.973 for hovedbygning
og udhus, og forsikringsselskabet har beregnet en erstatning der er om-
kring kr. 130.000 hgjere. Forskellen pa overtaksators opgerelse og sel-
skabets opgerelse ligger indenfor grenserne og usikkerheden ved det



taksationsmassige skan, hvorfor du ikke far medhold i, at erstatningen
ikke er fastsat korrekt.

Verdiforringelse

Forsikringsselskabet har beregnet skadesgraden pa hovedbygningen til
over 50 %, hvilket har udlgst restveerdierstatning. Selskabet har den 15.
december 2015 opgjort erstatningen til kr. 1.660.507,55 inklusiv lovlig-
gerelsesomkostninger.

Overtaksator vurderer, at din ejendom inden stormflodens indtreeden var
vaesentligt og aldersmaessigt nedslidt med atypiske konstruktioner for
beboelse og mangelfuld vedligeholdelse, hvorfor det vil medfare, at du
far en vaesentlig vinding, hvis erstatningen beregnes uden at dette tages i
betragtning. Det er overtaksators vurdering, at forsikringsselskabet burde
have nedsat erstatningen med henvisning til principperne i forsikringsaf-
talelovens § 39 (forbud mod berigelse).

Stormradets overtaksator har pa den baggrund lavet en ny beregning af
erstatningen med udgangspunkt i dagsveerdi. Dagsveerdien opgeres til
26,70 % af nyveerdien. Forsikringsselskabet har opgjort nyveerdien til kr.
1.427.433. Med en veardiforringelsesprocent pa 73,3 % opgares dagsvaer-
dierstatningen til kr. 381.124,61 for de beskadigede bygninger. Som fglge
af den hgje veerdiforringelsesprocent daekkes lovliggerelsesomkostninger
ikke.

Forsikringsselskabet anfarer som svar pa overtaksators vurdering, at det
ikke er normal praksis i forsikringsbranchen at foretage veerdiforringel-
se/fradrag i erstatning, for en ejendom, der jevnfgr vejledningen skal
opgeres efter erstatningsprincippet nyveerdi med afskrivningstabeller.
Forsikringsselskabet gar yderligere opmaerksom pa, at dette ogsa stem-
mer overens med de vejledninger forsikringsselskabet har modtaget fra
Stormradet. Forsikringsselskabet har faet oplyst, at der ikke skal ske veer-
diforringelse pa privat fast ejendom. Selskabet anfarer afslutningsvis, at
det forhold at ejendommen, da overtaksator besigtiger den, har staet tom
og ubenyttet siden stormfloden for 3 ar siden, bar have betydning for an-
vendelsen af forsikringsaftalelovens § 39.

Du henviser til, at forsikringsaftalelovens § 39, stk. 2 finder anvendelse,
og at Stormradets praksis for taksering af skader udger bestemte vurde-
ringsregler, som saledes er bindende for selskabet. Du anfarer afslutten-
de, at overtaksators vurdering er direkte i strid med stormflodsloven,
hvorfor lovliggarelsesomkostninger er daekket, og princippet om at er-
statningen ikke ma fare til vinding for skadelidte ikke er relevant.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at erstatningen fastsattes til kr. 381.124,61, og at
du ikke tilkendes erstatning for udgifter til lovliggerelse.



Stormradets begrundelse for afgerelsen

Det fglger af praksis, jf. bl.a. svar pa spergsmal 23 ad L 138 i FT 12.
marts 2014, at der ved opggarelse af bygningserstatning i stormflodsord-
ningen skal ske en individuel bedgmmelse af den enkelte skade, herunder
afskrivning pa visse bygningsdele. Afskrivningen skal i stormflodsord-
ningen svare til normen i de sterste forsikringsselskaber samt i normaltil-
feelde med henvisning til Stormradets vejledende afskrivningstabeller.

Stormradet konstaterer, at der ikke er en ensartet praksis i de stgrste for-
sikringsselskaber vedrgrende nedsettelse af erstatning pa grund af veerdi-
forringelse. | nogle forsikringsselskaber er det praksis at nedsette erstat-
ningen med henvisning til princippet om forbud mod berigelse. | andre
forsikringsselskaber erstattes en verdiforringet bygning med nyverdi
inklusiv lovliggarelse i henhold til forsikringsbetingelserne. Der er sale-
des ikke en entydig forsikringspraksis pa dette omrade.

Det er Stormradets vurdering, at der skal foretages en individuel vurde-
ring af den enkelte skade, herunder ogsa i forhold til princippet i forsik-
ringsaftalelovens § 39. Forbuddet mod berigelse er et af grundprincipper-
ne i erstatningsretten og betyder, at du som skadelidt ikke som fglge af
erstatningsudbetaling ma opna en gkonomisk berigelse.

Det er Stormradets vurdering, at forsikringsselskabet burde have nedsat
erstatningen med henvisning til princippet i forsikringsaftalelovens § 39.
Stormradet har ved vurderingen lagt veegt pa overtaksators vurdering af,
at din ejendom inden stormflodens indtreeden var vasentligt og alders-
maessigt nedslidt med atypiske konstruktioner for beboelse og mangelfuld
vedligeholdelse, hvorfor det vil medfare, at du far en vesentlig vinding,
hvis erstatning beregnes uden at dette tages i betragtning.

Det er endvidere Stormradets vurdering, at lovliggarelsesomkostninger
ikke er dakningsberettigede, da veerdiforringelsesprocenten er 73,3 %,
hvorfor tilkendelse af erstatning for omkostninger til lovliggerelse vil
medfare en berigelse.

Det er saledes Stormradets vurdering, at princippet i forsikringsaftalelo-
vens § 39 skal inddrages ved erstatningsopgerelsen. Derfor skal erstat-
ningen eksklusiv meromkostninger og redning og bevaring fastsattes til
kr. 381.124,61. Stormradet fastslar yderligere, at du ikke er berettiget til
erstatning for udgifter til lovliggarelse.

Det er Stormradets vurdering, at afggrelsen som forsikringsselskabet har
truffet er ugyldig, da der foreligger en vasentlig mangel i relation til
hjemmelsgrundlaget, fordi der ikke er foretaget en individuel bedgmmel-
se af den enkelte skade med inddragelse af princippet i forsikringsaftale-
lovens § 39.

Det er yderligere Stormradets vurdering, at du ikke har en berettiget for-
ventning om at kunne fa udbetalt den af selskabet opgjorte erstatning. Det
er Stormradets vurdering, at du ikke har indrettet dig i tillid til forsik-



ringsselskabets skadesopgarelse, da du ikke er pabegyndt nedrivning og
opbygning, og da du ikke har faet udbetalt erstatning.

Endvidere er der stor forskel i dit krav og den skadesopgerelse forsik-
ringsselskabet har udarbejdet. I alt kreever du kr. 2.691.902,50 og forsik-
ringsselskabet har fastsat den samlede erstatning til max kr. 1.940.937
inklusiv lovliggerelsesomkostninger, meromkostninger og redning og
bevaring. Disse forskelle bevirker en sadan tvivl om det korrekte belgb, at
man ikke med rette kan indrette sig pa den endelige erstatningsfastsattel-
se. Du har dermed ikke kunnet indrette dig pa udbetaling af erstatning.

Skadesopgarelse

Lovliggarelse

Du klager over manglende erstatning for lovliggarelsesomkostninger ved-
rerende energimarkning, blowerdoor-test, byggeskadeforsikring, vad-
rumsbehandling, isolering, geoteknisk rapport samt lovliggarelse af elma-
ler i forbindelse med, at installationen skal flyttes til et nyt hus.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage over manglende
erstatning for lovliggarelsesomkostninger.

Stormradets begrundelse for afgerelsen

Som ovenfor navnt, i afsnittet vedrgrende verdiforringelse, er det Storm-
radets vurdering, at princippet i forsikringsaftalelovens § 39 skal inddra-
ges ved erstatningsopgerelsen.

Det er Stormradets vurdering, at lovligggrelsesomkostninger ikke er
deaekningsberettigede, da tilkendelse af erstatning for omkostninger til
lovliggerelse vil medfare en berigelse.

Bygningsdele

Skader pa hovedbygning
Du kreever erstatning for udgifter til reetablering af loftsvindue, muret
skorstenspibe og til ventilationssystem.

Forsikringsselskabet har afvist at dekke udgifter til loftsvindue, da der er
tale om et vindue pa loftet, som ikke er til beboelse, hvorfor der ikke er
krav om, at vinduet skal veere en redningsabning.

Du er enig i, at loftet ikke er beboelse, men du anfarer, at det skal dek-
kes.

Overtaksator vurderer, at det er muligt, at der er enkelte mangler i selska-
bets beregning af en ny bygning. Overtaksator medtager de pageldende
bygningsdele ved sin beregning af restveerdierstatningen.



Overtaksator anfgrer desuden, at der med forsikringsselskabets fastsatte
erstatning overordnet set let kan bygges et vasentlig bedre hus end det,
der er skadet, og at erstatningen pa ingen made bgr forhgjes pa det fore-
liggende grundlag.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du far medhold i, at de ikke-beskadigede byg-
ningsdele skal medtages ved beregningen af restvardierstatning.

Stormradets begrundelse for afgarelsen

Det er Stormradets vurdering, at loftsvindue, skorstenspibe og ventilati-
onssystem skal indga i beregningen af restveaerdierstatningen. Stormradet
har ved vurderingen lagt veegt pa overtaksators erstatningsopgarelse.

Lase bygningsdele
Du klager over, at forsikringsselskabet har afvist at tilkende lgsgreerstat-
ning for beskadigede lgse bygningsdele.

Forsikringsselskabet har afvist dit krav, da bygningsdele ikke er lgsgre og
derfor ikke er omfattet af din indboforsikring.

Du anfgrer modsat, at der er tale om privat lgsgre og fremsender en udta-
lelse fra din revisor, som bekrafter, at der ikke i din virksomheds regn-
skab per 5. december 2013 var smaveerktgj, vinduer og dare.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage over forsik-
ringsselskabets afvisning af at tilkende erstatning for beskadigede byg-
ningsdele.

Stormradets begrundelse for afgarelsen
En skade er alene dakningsberettiget, hvis den er omfattet af en brand-
forsikring, jf. lov om stormflod og stormfald, § 4, stk. 1.

Det er Stormradets vurdering, at bygningsdelene ikke er dekningsberetti-
gede, da de ikke er omfattet af en forsikring.

Skur
Du klager over ikke at have faet erstatning for dit skur.

Overtaksator anfgrer, at skuret formodentlig aldrig er besigtiget, og at der
ikke kan konstateres skader pa skurets gulvkonstruktion, som kan relate-
res til haendelsen.

Du anfarer, at skurets tilstand ikke er relevant, da skuret er bygget sam-
men med den beskadigede bygning, der skal nedrives. Du henviser yder-
ligere til, at forsikringsselskabet har sagt, at skuret er deekket, nar det bli-
ver beskadiget i forbindelse med nedrivningen af den skadede bygning.



Forsikringsselskabet anfarer, at skuret ikke bgr veere til gene ved nedriv-
ningen og ikke behgver at blive revet ned.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i din klage over, at du ikke
er tilkendt erstatning for skuret.

Stormradets begrundelse for afggrelsen

Der tilkendes alene erstatning, safremt der er indtradt en skade, ligesom
ngdvendige skadende indgreb i bygninger i forbindelse med et udbed-
ringsarbejde erstattes ved siden af skadesopgarelsen.

Stormradet vurderer, at du ikke er berettiget til erstatning for skuret, da
det ikke er beskadiget ved stormfloden og ikke skal rives ned i forbindel-
se med udbedringsarbejdet.

Redning og bevaring

Affugtning

Du kreever yderligere kr. 17.256 i erstatning for udgifter til leje af affug-
tere og yderligere kr. 15.840 i erstatning for udgifter til stram i forbindel-
se med affugtningen.

Af skadesopggrelsen dateret den 15. december 2015 fremgar det, at du
har faet tilkendt kr. 65.144 i erstatning for udgifter til leje af affugtere og
kr. 19.758,80 for udgifter til stram.

Du anfarer, at der har veeret affugtet i 210 dage, hvorfor du skal have
erstatning for hele perioden. Du anfgrer yderligere, at affugtningen er
bestilt af forsikringsselskabet, hvorfor det er dem der skal betale for ar-
bejdet, og dem der har ansvaret for at afslutte affugtningen.

Forsikringsselskabet fastholder den tilkendte erstatning og anferer, at du
ikke har affugtet i mere end 150 dage. Derudover anfarer forsikringssel-
skabet, at det er dine egne firmaer der har staet for affugtningen. Forsik-
ringsselskabet har vurderet, hvad arbejdet burde koste og har pa den bag-
grund alene deaekket en procentdel af de af dig fremsendte fakturaer.

Stormradets overtaksator vurderer, at kr. 65.144 til leje af affugtere er et
hgjt belgb i forhold til lignende sager, og at der ikke er grundlag for at
tilkende yderligere erstatning.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at du ikke far medhold i, at du skal tilkendes yder-
ligere erstatning for udgifter til leje af affugtere og stram.

Stormradets begrundelse for afgarelsen

Ifalge Stormradets praksis tilkendes der erstatning for rimelige og doku-
menterede affugtningsudgifter, inklusiv udgifter til strem i forbindelse
med affugtningen.



Det er Stormradets vurdering, at du ikke skal tilkendes mere i erstatning
for udgifter til leje af affugter og stremforbrug. Stormradet har ved vurde-
ringen lagt vaegt pa overtaksators vurdering af, at det allerede tilkendte
belgb for affugtning er hgjt. Stormradet bemarker desuden, at det ikke er
forsikringsselskabet, der har ansvaret for at stoppe affugtningen, men at
forsikringsselskabet med rette kunne forvente, at dine firmaer havde den
ngdvendige viden til at kunne foretage korrekt affugtning.

Termografi
Du kraever kr. 7.600 i erstatning for udgifter til termografi.

Forsikringsselskabet har afvist at dekke udgifter til termografering, idet
termografering ikke var ngdvendig.

Du anfgrer i forbindelse med sagens oplysning, at du foretog en termo-
grafering, for at skabe et grundlag for at treeffe beslutning om at nedtage
affugtere, da forsikringsselskabet ikke besvarede dine henvendelser, om
hvorvidt affugtning skulle fortsztte.

Stormradets overtaksator vurderer, at en termografering er atypisk og
ikke er den optimale undersggelsesmetode. Den er vaesentlig dyrere, giver
ikke den konkrete fugtprocent, og sa kan fugt og blandt andet kuldebroer
ikke adskilles. Dog vurderer overtaksator, at du skal tilkendes kr. 6.181
for udgiften, da forsikringsselskabet har medtaget et belgb til fugtunder-
sggelse i en tidligere skadesopgarelse.

Du anfgrer som svar pa overtaksators notat, at termografisk fugtmaling er
sikrere end punktmalinger pa grund af overfladebilleder.

Afgarelse

Stormradet har afgjort, at du far medhold i din klage over, at forsikrings-
selskabet har afvist at tilkende erstatning for udgifter til termografering,
men du skal alene have daekket det belgb, der er afsat i skadesopgerelsen.

Stormradets begrundelse for afgerelsen
Ifelge Stormradets praksis tilkendes der erstatning for rimelige og doku-
menterede affugtningsudgifter.

Det er Stormradets vurdering, at termografering er en daekningsberettiget
udgift i forbindelse med affugtningen af din ejendom. Stormradet har ved
vurderingen lagt vaegt pa, at du er blevet tilkendt kr. 6.181 for udgifter til
fugtundersggelser, og at du har valgt at lave en termografering i stedet
for.

Oprydning

Du kreever kr. 20.972 i erstatning for udgifter til oprydning af kloakvand
og dgde rotter og anfarer, at oprydningen er igangsat af forsikringssel-
skabet, hvorfor det er forpligtet til at betale.
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Forsikringsselskabet anfarer, at det ikke er blevet mgdt med et krav ved-
rerende oprydning efter kloakvand og dgde rotter. Det far farst kendskab
til dit krav i forbindelse med din klage til Stormradet. | forbindelse med
sagens oplysning anfarer forsikringsselskabet, at det afviser at tilkende
yderligere erstatning for udgifter til oprydning.

Afgarelse

Stormradet har afgjort, at din klage afvises, da du ikke har klaget til for-
sikringsselskabet over manglende erstatning for udgifter til oprydning af
kloakvand og dade rotter, hvorfor klagen ikke kan behandles af Stormra-
det.

Stormradets begrundelse for afggrelsen

Af bekendtgerelse om forretningsorden for Stormradet § 28, stk. 2, fal-
ger, at ’Radet kan kun behandle en klagesag, hvis klageren forinden ved
en skriftlig henvendelse til forsikringsselskabet forgeaeves har forsggt at
opna en a&ndring af afgerelsen, eller hvis forsikringsselskabet har und-
ladt inden 3 uger efter modtagelsen af en henvendelse at reagere pa den-
ne.”

Meromkostninger

Bortkarsel af jord
Du kreever erstatning for udgifter til bortkarsel af jord.

Forsikringsselskabet har sagt til dig, at de er usikre pa, hvorfra du gnsker
at fa kart jord veek. Du uddyber, at der er tale om jord fra gget terraniso-
lering.

Stormradets overtaksator vurderer, at udgifter til bortkgrsel er en merom-
kostning, som er deaekket efter stormflodsordningen, men at belgbet ikke
pa nuvaerende tidspunkt kan fastsettes. Stormradets overtaksator vurderer
yderligere, at udgiften normalt vil vare en lovliggerelsesomkostning.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at spargsmalet om erstatning for bortkersel af jord
hjemvises til fornyet behandling i forsikringsselskabet.

Stormradets begrundelse for afgarelsen
Ifalge Stormradets praksis er meromkostninger i forbindelse med nedriv-
ning af en beskadiget ejendom daekket efter stormflodsordningen.

Det er Stormradets vurdering, at du er berettiget til erstatning for udgifter
til bortkarsel af jord, medmindre bortkerslen er en lovliggerelsesomkost-
ning, der ikke er deekket pa grund af veerdiforringelsen pa ejendommen.
Hvorvidt der er tale om en dakningsberettiget merudgift kan ikke pa nu-
veerende tidspunkt afgares.
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Byggestyring
Du kraever erstatning til byggestyring forhgjet, saledes at erstatningen
svarer til 3 % af byggesummen.

Forsikringsselskabet afviser dit krav med henvisning til, at byggestyrin-
gen udger et belgb svarende til 3 % af handvearkerudgifterne. Forsik-
ringsselskabet anfarer, at de har medtaget byggestyringstilleeg pa de po-
ster, hvor en radgiver skal udfare et konkret arbejde.

Du henviser til V&S-prishog, hvori der star, at byggestyring er procent af
sum, og at ordet sum skal forstads som samtlige bygge- og anlaegsudgifter,
inklusiv vejrligsforanstaltninger, byggepladsens indretning og drift samt
fast inventar.

Afgarelse
Stormradet har afgjort, at spergsmalet om erstatning for byggestyring
hjemvises til fornyet behandling i forsikringsselskabet.

Stormradets begrundelse for afgarelsen
Ifalge Stormradets praksis deekkes rimelige og ngdvendige udgifter til
byggestyring i forbindelse med genopfarelse af en bygning.

Udgifter til byggestyring kan ikke fastsattes af forsikringsselskabet, faor-
end det er fastlagt, hvilket hus der skal bygges.

Det er Stormradets vurdering, at erstatningen for udgifter til byggestyring
ikke skal forhgjes, da der endnu ikke er tilstreekkelige oplysninger til, at
erstatningen kan fastseettes.

Sagsbehandling

Du klager over en raekke forhold ved forsikringsselskabets sagsbehand-
ling.

Du Kklager over, at sagsbehandlingstiden har varet for lang, idet den har
varet over 3 ar. Forsikringsselskabet anfgrer som svar herpd, at du har
afvist skadesopggrelserne og har veeret lang tid om at besvare selskabets
henvendelser.

Du klager endvidere over, at forsikringsselskabet har fastholdt ukorrekt
taksering og lgbende har afvist at deekke deekningsberettigede skader.
Derudover klager du over, at der ikke har veret udbetalt erstatning for
arbejde, som taksator har igangsat. Forsikringsselskabet har oplyst dig
om, at det matte vente til du havde godkendt skadesopgarelsen.

Afslutningsvis klager du over selskabets manglende tilbagemelding pa,
om du kunne igangsatte arbejde, hvilket vedrgrer kontor, garage og af-
fugtning. Du har den 1. maj 2014 og den 22. juni 2014 skriftligt spurgt
forsikringsselskabet, om affugtningen skulle stoppes.
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Forsikringsselskabet kommenterer ikke herpa, men anferer, at de ikke
anbefaler, at man pabegynder nedrivning mv., farend man er blevet enige
om skadesopgarelsen.

Afgarelse

Stormradet har afgjort, at du far delvis medhold i din klage over forsik-
ringsselskabets sagsbehandling, da forsikringsselskabet ikke har besvaret
dine spargsmal.

Stormradets begrundelse for afgarelsen

En stormflodssag skal behandles indenfor rimelig tid. Derudover er et
forsikringsselskab i en stormflodssag efter forvaltningslovens § 7 forplig-
tet til at vejlede skadelidte i spargsmal vedrgrende stormflodsordningen.

Skaden blev anmeldt den 12. december 2013 og behandlingen af sagen
har pa nuvaerende tidspunkt veeret i gang i over 3 ar, hvorfor sagsbehand-
lingstiden som udgangspunkt har veeret for lang. Bade forsikringsselska-
bet og du har i lgbet af sagen veeret lang tid om at besvare hinandens hen-
vendelser. Endvidere har du stillet mange spgrgsmal og fremsat ikke-
erstatningsberettigede krav, hvilket har forleenget sagsbehandlingstiden.
Det er Stormradets vurdering, at forsikringsselskabets sagsbehandlingstid
ikke overskrider det acceptable, idet selskabet ikke alene er skyld i, at
forlgbet har veeret langvarigt.

Med hensyn til din klage over manglende udbetaling af erstatning for
arbejde som taksator har igangsat, er det Stormrades vurdering, at forsik-
ringsselskabet ikke ma udbetale erstatning, inden der er enighed om er-
statningen, og der er truffet afgerelse om erstatningsbelgbet. Arbejde som
forsikringsselskabet har igangsat, inden sagen er afgjort, er stormflods-
ordningen uvedkommende og er saledes en sag mellem dig og forsik-
ringsselskabet.

| forhold til dine henvendelser til forsikringsselskabet, som du ikke har
faet svar pa, er det Stormradets vurdering, at forsikringsselskabet burde
have besvaret disse.

Endvidere har forsikringsselskabet ikke i alle afggrelser givet dig korrek-
te begrundelser for afggrelsen, idet der ikke er henvist til de relevante
lovregler. Dette vurderes dog ikke at have betydning for afgarelsen.

Derudover bemeerkes det, at forsikringsselskabet ikke i alle dets afgarel-
ser har givet klagevejledning i overensstemmelse med lov om stormflod
og stormfald § 30, stk. 1, hvorfor selskabet gares opmarksom pa, at be-
stemmelsen fremover skal overholdes.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgarelsen til dit forsikringssel-
skab.
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Du kan ikke klage over Stormradets afgarelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald 8 30, stk. 1. Du har dog
mulighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 17. maj 2017.

Sotesbizh—

Sonja Fevre
Fuldmaegtig
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