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Dato: 26. jum 2025

Sag: 24/06788

Sagsbehandler:
Afslag pa din klage vedrerende afvisning af skader pa I
ejendommen med
sagsnummer S23-059-06517
Naturskaderadet meddeler hermed afslag pa din klage over
afvisning af dekning af skader pa din ejendom pa adressen
(fremover omtalt ejendommen) KONKURRENCE. 0G
som felge af stormfloden 21. oktober 2023. FORBRUGERSTYRELSEN

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne

oplysninger fra dig. Naturskaderddet har vurderet, at der ikke er Carl Jacobsens Vej 35

grundlag for at behandle sagen under stormflodsordningen 1 lov om 2300 Valby
visse naturskader. Der henvises til begrundelsen nedenfor.
TIf 4171 5000
Sagsfremstilling CVR-ar. 30741633
I din klage (bilag 1) af 22. februar 2024 er der anfert: naturskade@naturskade. dk
www.naturskaderaadet.dk

Denne klage angar alene den skaderamte udestue pa klagers ejendom,
idet den ovrige del af klagers ejendom allerede er anerkendt og under
behandling. Klagers anbringender er tydeliggjort i scerskilt bilag.
Forsikringsselskabet har afvist dels at veere aftaleretlig bundet af det
deekningstilsagn, som forsikringsselskabet afgav, jf- bilag 4, dels afvist
deekning med henvisning til lovens § 4, stk. 2, nr. 9.

Las bl.a. om tilgengelighed

Til brug for den videre behandling af din klage har Naturskaderadet den
21. marts 2024 indhentet en supplerende udtalelse fra _ (bilag
2). I udtalelsen fastholdes afvisningen af dekning af skader under
henvisning til felgende:

Det fremgar af sagen, at skadelidtes ejendoms boligareal udgeor 130 m2.
Herudover er der en anden bygning kategoriseret som “indbygget
udestue el .lign.” pa 37 m2, hvorfor det samlede bebvggede areal udgor
167 m2.

Skadelidte har fremsendt kopi af ibrugtagningstilladelse pa udestuen,

men efter vores vurdering er dette ikke sidestillet med, at udestuen kan
anses for at veere godkendt til beboelse.

Det fremgar blandt andet af taksators hendelsesrapport, at:
“Udestue er udfort med termoplasttag og er separeret fra bolig med

Jacade vinduer og dore, hvorfor det skennes, at udestue ikke kan betegnes
som boligareal og derfor ikke indgar i deekket areal for skaden”.


mailto:naturskade@naturskade.dk
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Vi vedheefter til orientering kopi af BBR-meddelelse udskrevet d. 27.
november 2023 med foto af ejendommen, der blandt andet viser, at der er
registreret tre bygninger pa grunden, nemlig et fritliggende
enfamilieshus, en carport og et udhus. Vi bemcerker, at udestuen ikke er
registreret som en bygning herpd.

Vi indscetter videre fotos af udestuen, hvilke efter vores vurdering ikke
bidrager til at underbygge, at der skulle veere tale om en bygning, som er
godkendt til beboelse.

Vi bemcerker, at udestuen ikke deler fundament med bygningen, men at
der er tale om en tilbygning, hvor fundamentet er opfort op ad
beboelsesfundamentet. Man kan pd fotos se, at udestuen ligger lavere end
selve beboelsesfundamentet.

Vi gor opmceerksom pd, at det af afgorelse af 19. januar 2024 er blevet
meddelt skadelidte, at:

"Er der udestuer som uden konstruktive cendringer kunne godkendes til
beboelse, kan du ansoge om at fa udestuens areal cendret til beboelse”.

Vi har ikke modtaget oplysninger om, at udestuens areal skulle veere
blevet cendret til beboelse.

Bekendtgorelse af lov om visse naturskader § 4, stk. 2, nr. 9
Det fremgar af bekendtgorelse af lov om visse naturskader § 4, stk. 2, nr.
9, at der blandt andet ikke ydes erstatning for bygninger placeret i haven.

Det er vores vurdering, at udestuen i og med, at den ikke fremgdr af BBR
som godkendt til beboelse, falder ind under begrebet "bygninger i
haven” og dermed ikke er omfattet af ordningen.

Vi ma pa baggrund af ovenstaende fastholde afvisningen.

Vi bemcerker slutteligt, at det er en pligt for selskabet at treeffe den
korrekte afgorelse, herunder at korrigere en eventuel forkert afgorelse. Vi
henviser til breve til skadelidte vedlagt som bilag 1, bilag 5 samt bilag 9.

Det er i overensstemmelse dermed vores vurdering, at deekningstilsagnet
ikke har haft bestemmende virkning for skadelidte inden d. 19. januar
2024, hvor skadelidte blev bekendt med, at deekningstilsagnet beroede pa
en fejl. Skadelidte har saledes efter vores oplysninger ikke har haft
udgifter forbundet med, at vurderingen er blevet korrigeret.

Med henblik pa at opna et tilstreekkeligt fyldestgerende



oplysningsgrundlag i din sag, indhentede Naturskaderadet en supplerende
vurdering fra radets overtaksator den 26. august 2024 (bilag 3). Heraf
fremgar folgende:

1:
Denne sag er veloplyst fra skadelidte, advokat samt taksator omkring
udestuens placering i det bebyggede areal. Sedgwick ( taksator) har taget
mange gode fotos i sagen. Dette sammenholdt med skrdfotos pa
Datastyrelsen, BBR, byggesagen pa kommunen, de foreliggende
oplysninger i sagen mv., har veeret nok til at give os et fuldt overblik,
derfor har vi ikke besigtiget skadestedet. Vi ser ikke at indretningen
mellem selve det godkendte boligareal i denne sag og udestuen (ikke
godkendt som boligareal) har en betydning for afgorelsen.

Citat fra Videncentret Bolius vedrorende registrering af arealer pd BBR :
"Boligarealet er det areal, der af kommunen er godkendt til beboelse.
Arealet skal opfylde kravene i Bygningsreglementet og veere godkendt i
kommunen. Det geelder, uanset om det er i keelder eller tagetage, og
uanset om det anvendes som boligareal.”

Dcekningsvejledningen kap. 2 / skader der deekkes, afsnit e (side 11 ):

"Et udhus defineres som en bygning, hvor der ikke er direkte adgang
til/fra beboelsen, og som ikke lovligt kan bruges til beboelse. Et sakaldt
anneks vil ogsd veere et udhus, med mindre det er godkendt som beboelse
og anvendes til beboelse. Hvis disse krav ikke er opfyldt, er der tale om
en bygning placeret i haven, som er undtaget erstatning i medfor af
negativlisten nr. 9” ( Stormflodslovens § 4, stk. 2, nr. 9).

Konklusion :Da udestuen ikke er en del af boligarealet pa BBR og derfor
ikke lovligt kan anvendes til beboelse, er det i.h.t. Deekninsgvejledningen
at betragte som en "bygning placeret i haven “ og derfor ikke omfattet af
denne ordning.

3: Vi har set den fremsendte BBR vedr. en skadesag, som er sket okt. 23 (
$23-059-05221 ) .

Bygning 1:

Det bebyggede areal er anfort til 124 m2.

Det samlede boligareal anfort til 100 m2

Samlet andet areal er anfort 24 m2.

Der er ingen oplysninger om anvendelsen af de 24 m2. Dette kan veere en
garage / carport / overdeekning / udhus / udestue el. |. Skadesagen,
herunder kalkulationer, er ikke gennemgdet og vi kan derfor ikke svare
pd, om erstatningen er opgjort inkl. disse 24 m2 . Da anvendelsen ikke er
kendt, er det ikke muligt at svare pd, om skader i dette omrdde, er
omfattet af deekningen

Retsgrundlag



Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes
erstatning for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa
her i landet vaerende fast ejendom og lesere, som er dekket af en
afgiftspligtig forsikring mod brand.

Videre folger det af lovens § 4, stk. 2, nr. 9, at der ikke ydes erstatning
for skader pa haveanlag, herunder terrasser og trapper, og losere og
bygninger placeret i haven. Lovens § 4, stk. 2, nr. 9 er en
undtagelsesbestemmelse.

I den forbindelse henvises der supplerende til Naturskaderddets
dakningsvejledning side 16, som indeholder et fortolkningsbidrag i
henhold til  Naturskaderadets  praksis 1  forhold  til
anvendelsesomradet for bygninger placeret 1 haven 1 § 4, stk. 2, nr.
9. Det fremgér af fodnote nr. 6, at:

”Omradet for bygninger i lovens § 4, stk. 2, nr. 9, rekker videre end

den definition, der er omtalt under afsnit 2 b og deekker alt det, der
er tag over, uanset befestning, dog naturligvis ikke
beboelsesbygningen.”

Begrundelse

Naturskaderddet har pa baggrund af ovenstidende vurderet, at der ikke
foreligger det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning i medfer af
lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1, og stk. 2.

Det er indgaet i Naturskaderadets vurdering, at overtaksator har vurderet,
at udestuen ikke er en integreret del af bygningen. Det er oplyst, at
udestuen ikke opfylder kravene til at blive godkendt til beboelse. Det er
desuden indgaet 1 vurderingen, at udestuen i henhold til BBR-
meddelelsen ikke er registeret til beboelse, hvorfor udestuen er at betragte
som en bygning i haven, og dermed ikke omfattet af ordningen.

Det folger af de almindelige forvaltningsretlige regler, at man ikke kan
stotte ret pa en ugyldig afgerelse.

Det afgerende for om hvorvidt en ugyldig afgerelse har virkning for en
borger, gelder det, at borgeren i sa fald har haft mulighed for at disponere
1 forhold til dekningstilsagnet.

Pé tidspunktet for tilkendegivelsen af deekning, er det ifelge sagens
oplysninger, ikke opgjort en erstatning. Dakningstilsagnet fra
forsikringsselskabet blev afgivet den 3. januar 2024.



Forsikringsselskabet treeffer den 19. januar 2024 en ny afgerelse, hvor
erstatning for skader pa udestuen afvises.

Pé tidspunktet for tilbagetraekningen af dekningstilsagnet var
erstatningen for udestuen ikke opgjort. Der har derfor ikke varet nogle
dispositioner, som du har kunne rdde over, og derved er det
Naturskaderadets vurdering, at tilbagetraekningen er i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler, idet der er tale om en ugyldig afgerelse

Da et grundlaeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke
er opfyldt, stadfaester Naturskaderéidet_ afvisning af at
dakke skaderne pa din ejendom efter stormfloden den 21. oktober 2023,
med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive behandlet efter reglerne 1
loven.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for
domstolene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Sekretariatschef

Bilagssamling

Bilag 1 - klage af den 22. februar 2024

Bilag 2 - selskabets udtalelse af den 21. marts 2024
Bilag 3 - udtalelse fra OT
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