AFG@RELSE FRA STORMRADET

Skadelidte:

Skadessted:

Forsikringsselskab:

Klageemne: Klage over sagsbehandling og affugtning

Stormradet har behandlet og afgjort din klage over
[l sagsbehandling og affugtningen af din ejendom.

Stormradets afggrelse
Stormradet har besluttet, at du far delvis medhold i din klage, saledes at
gares opmarksom pa den uhensigtsmaessige be-

handling af sagen.

Stormradets afgarelse uddybes nedenfor.

Bagrunden for klagen

Sagen drejer sig om, hvorvidt affugtningen af din ejendom er foregaet
korrekt, hvorvidt sagsbehandlingen har veeret for lang og usammenhan-
gende, hvorvidt benyttelse af en ekstern taksator
er i strid med stormflodsloven § 8, stk. 4, og om
har vejledt dig korrekt i forhold til spgrgsmalet om valg af skadesservice-
firma.

Forkert affugtning
Du anfarer, at 09

- ved fagrste mgde med dig blev oplyst om arsagen til, at der var fugt
I bygningen, og at samme forhold i dag er grunden til, at ejendommen er
opfugtet med fugtprocenter over grenseverdien. Du anfarer, at safremt
selskaberne havde gennemgaet husets tegninger, fremsendt d. 7. januar
2014, ville de have kunne konstatere, at de nederste 25 cm vag er util-
geengelig for affugtning, nar den gverste betonplade ikke er flyttet.

Du anfgrer endvidere, at 8 vagge aldrig er blevet fugtmalt, og at fugtma-
lingerne ikke er foretaget i overensstemmelse med bygningsreglementet.
Derudover burde der have veret affugtningsgrefter ved den totale
veeglengde pa 122 meter fremfor ved 13,5 meter. Du anfarer tillige, at
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affugtningen skulle have veret igangsat indenfor og i hulmuren rundt om
huset.

Endelig anfagrer du, at forsikringsselskabet d. 10. november 2015 god-
kendte, at de resterende vaegge skal udtgrres. Derudover godkendte du d.
18. december 2015 forsikringsselskabets forslag om, at der etableres gref-
ter langs veeggene med henblik pa fornyet affugtning. Ingen af disse ar-
bejder er pabegyndt.

Sagsbehandling

Du anfgrer, at sagsbehandlingstiden har veret for lang, hvilket skyldes
forsikringsselskabets manglende forstaelse for tegningerne over huset,
som har en almindelig kendt konstruktion, samt de lange perioder mellem
affugtningstiltagene. Du anfarer tillige, at du ikke har veeret arsag til for-
sinkelse af sagen i forhold til affugtningstiltag, men at du har indvilliget i
forsikringsselskabets forskellige forslag. Du har haft forbehold i forbin-
delse med de fem takseringer, hvilke dog ikke har bergrt affugtningspro-
cessen.

Desuden anfgrer du, at flere af dine henvendelser til forsikringsselskabet
ikke er blevet besvaret. E-mail af 23. marts 2016 og brev af 2. maj 2016
er alene delvist besvaret af selskabet.

Brug af ekstern taksator

Du klager over, at har benyttet sig af taksator
fra . Du anfarer, at der er tale om brug af en ekstern
taksator 1 strid med stormflodslovens § 8, stk. 4.

Du uddyber, at taksatoren fra [JJfj bade har afvist og godkendt tiltag,
som ikke efterfglgende er forelagt forsikringsselskabet, hvorfor taksato-
ren ikke alene har foretaget takseringer.

Tildeling af arbejde
Du anfgrer, at ||| i< har oplyst dig om, at du hav-
de mulighed for selv at veelge skadesservicefirma.

Du Kklager over, at forsikringsselskabet tildelte

mureropgaver uden at inddrage dig i beslutningen. | de tilfel-
de, hvor du oplyste forsikringsselskabet om, at du gnskede at anvende
andre handverkere og et andet skadesservicefirma, svarede forsikrings-
selskabet, at det var en mulighed, men at der ikke kan ydes stgrre hono-

rar, end hvad ||| - udfere opgaven for.

Du anfgrer endvidere, at alle betalinger til
er foretaget af . Du anfgrer hertil, at det
ifglge stormflodsloven er dig, og ikke forsikringsselskabet, der er kunde
hos , og saledes dig der skal betale
fakturaerne udstedt af firmaet med efterfalgende refusion fra stormflods-
ordningen.




I o afvist dine Klager, jf. nedenfor.

Forkert affugtning og sagsbehandling
Forsikringsselskabet anfgrer, at hverken forsikringsselskabets taksator,
overtaksator eller |GGG < e forudse, at
de indledende affugtningsforseg ikke var tilstreekkelige, og at affugtning
farst har veeret foretaget det sted, hvor det var mest sandsynligt, at affugt-
ningen ville have den gnskede virkning.

Forsikringsselskabet anfarer som svar pa din klage over sagsbehandlin-
gen, at sagen har veret kompleks og usadvanlig, og at tidsforlgbet har
veeret ualmindeligt langstrakt, hvilket skyldes husets utraditionelle gulv-
konstruktion, og at du har haft mange forbehold undervejs. Undervejs i
forlgbet er du lgbende blevet informeret om tiltagene og har indvilliget
heri. Forsikringsselskabet anfagrer yderligere, at forsikringsselskabet lg-
bende har veeret i dialog med dig og har besvaret dine spgrgsmal.

Brug af ekstern taksator

anfgrer, som svar pa din klage over brud pa
stormflodslovens § 8, stk. 4, at bestemmelsen omhandler tilfeelde, hvor et
forsikringsselskab indgar en aftale med et andet forsikringsselskab om, at
det andet forsikringsselskab skal varetage alle forsikringsselskabets op-
gaver i stormflodssager. anfgrer, at der ikke er
tale om, at de har overdraget alle deres opgaver vedrgrende stormflodssa-
ger. har alene veeret inddraget i forbindelse med takseringen af
skaden, hvorfor stormfoldslovens § 8, stk. 4 ikke er relevant. Desuden

bemaerker |GGG =t I i<ke er et forsikringssel-

skab.

Tildeling af arbejde
Forsikringsselskabet anfarer som svar pa skadelidtes klage, at skadelidte
er blevet informeret om muligheden for selv at veaelge skadesservicefirma.

Stormradets begrundelse for afggrelsen

Forkert affugtning

I en stormflodssag er det forsikringsselskabets opgave at foretage taksati-
on, sagsbehandling, treeffe afgerelse og foretage erstatningsudbetaling.
Safremt der er mangler ved arbejdet med udbedringen af skaderne, ma
den skadelidte reklamere direkte til den erhvervsdrivende, som har udfert
arbejdet.

Det er saledes Stormradets vurdering, at du ma reklamere til skadesser-
vicefirmaet over mangler ved affugtningsarbejdet.

Med hensyn til din bemarkning omkring, at der nu er arbejde, som er
godkendt af forsikringsselskabet, men som stadig ikke er pabegyndt, be-
maerkes det, at det er dig, der har ansvaret for, at arbejde udfares i over-
ensstemmelse med skadesopggarelsen, hvorefter erstatningen udbetales af
forsikringsselskabet mod fremvisning af faktura.



Forsikringsselskabet har under sagen haft en aktiv rolle i forhold til af-
fugtningen, idet forsikringsselskabet har sat affugtningstiltag i gang. Det
er Stormradets vurdering, at forsikringsselskabet ikke skulle have pataget
sig ansvaret for, at affugtningen blev foretaget, og skulle desuden have
oplyst dig om, at du selv er ansvarlig for at skaderne udbedres.

Sagsbehandling

En stormflodssag skal behandles indenfor rimelig tid. Derudover er et
forsikringsselskab i en stormflodssag, efter forvaltningslovens § 7 for-
pligtet til at vejlede skadelidte i spargsmal vedrgrende stormflodsordnin-
gen.

Skaden blev anmeldt d. 11. december 2013 og behandlingen af sagen har
pa nuvearende tidspunkt veeret i gang i snart 3 ar, hvorfor sagsbehand-
lingstiden som udgangspunkt har veeret for lang. Derudover har der fra
slut oktober 2014 til start februar 2015 ikke veeret foretaget noget i sagen.

Den lange sagsbehandlingstid skyldes hovedsageligt, at affugtningen ikke
har veeret afsluttet, og at der matte foretages flere besigtigelser og affugt-
ningstiltag. Der har undervejs i forlgbet veeret korrespondance mellem
dig og forsikringsselskabet omkring affugtningen.

Pa grund af sagens faktiske kompleksitet i forhold til affugtningen, som
forsikringsselskabet ikke har direkte indflydelse pa, er det Stormradets
vurdering, at sagsbehandlingstiden ikke overskrider det acceptable.

Med hensyn til dine henvendelser til via e-malil,
hvor du mangler svar eller kun delvist har faet svar, er det Stormradets
vurdering, at forsikringsselskabet burde have besvaret dine henvendelser
til forsikringsselskabet.

Brug af ekstern taksator

Ifalge lov om stormflod og stormfald § 8, stk. 4 kan et forsikringsselskab
”...lade et andet forsikringsselskab, der tilbyder tegning af brandforsik-
ring, varetage selskabets opgaver i henhold til denne lov. Stormradet skal
godkende sadanne aftaler.”

Et forsikringsselskab kan saledes indgd en aftale med et andet forsik-
ringsselskab om, at dette andet forsikringsselskab skal varetage alle for-
sikringsselskabets opgaver i stormflodssager, herunder taksation, sagsbe-
handling, afgerelse og erstatningsudbetaling. Hvis en sadan aftale indgas,
overtager det modtagende forsikringsselskab hele ansvaret for storm-
flodssagen, og dette kreever Stormradets samtykke.

har i forbindelse med taksering i sagen benyttet
sig af ekstern taksator fra ||

Det er almindelige praksis, at forsikringsselskaber i stormflodssager re-
kvirerer eksterne taksatorer til brug for taksation. At [JJij har takseret
skaden pa din ejendom er saledes ikke i strid med lov om stormflod og
stormfald § 8, stk. 4.



| forhold til din klage over, at taksator || i har afvist og godkendt
tiltag, bemaerkes det, at taksator i forbindelse med taksering skal afvise at
inddrage skader i sin taksatorrapport, som ikke er daekningsberettigede.
Safremt taksator vurderer, at en skade er dekningsberettiget og skal ud-
bedres, bgr udbedringen ikke straks igangseettes af taksator. Inden arbej-
det igangsattes skal du have haft mulighed for at kommentere pa taksa-
tors vurdering, og forsikringsselskabet skal have truffet afgerelse om
daekningen. | forhold til skadesforebyggende arbejde, sdsom affugtning,
er det dog praksis, at arbejdet igangsettes inden forsikringsselskabets
afgarelse foreligger.

Det konstateres, at der er uenighed mellem dig og forsikringsselskabet i
forhold til, hvorvidt taksator || lij har godkendt visse tiltag, uden
tiltagene farst er forelagt dig for kommentarer og med efterfalgende
skriftlig afgarelse af forsikringsselskabet. Dog bemeerkes det, at det alene
er forsikringsselskabet og ikke taksator, der treeffer afgerelse om daekning
af skader efter stormflodsordningen.

Tildeling af arbejde

En skadelidt er berettiget til at benytte de handvarkere og skadesservice-
firmaer, som den skadelidte gnsker i forbindelse med udbedring af skader
pa skadelidtes ejendom.

Det er almindelig praksis, at et forsikringsselskab pa skadelidtes vegne
straks efter modtagelse af en anmeldelse af en stormflodsskade rekvirerer
et skadesservicefirma, fordi der hurtigst muligt skal igangsettes skades-
begraensende foranstaltninger.

Der er uenighed mellem dig og forsikringsselskabet om, hvorvidt forsik-
ringsselskabet ved sagens opstart, har oplyst dig om, at du selv kunne
vaelge skadesservicefirma.

Ved efterfglgende henvendelse til forsikringsselskabet er du blevet oplyst
om, at du selv har mulighed for at vaelge, hvilke handverkere, du vil ind-
ga aftale med omkring udbedring af skaderne. Dog med det forbehold, at
der ikke tilkendes mere i erstatning, end det belgb som forsikringsselska-
bet vurderer arbejdet kan udfares for.

Det er Stormradets vurdering, at forsikringsselskabet har besvaret din
henvendelse korrekt. Stormradet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at et
forsikringsselskab skal fastsatte erstatningen pa baggrund af den laveste
pris, som kan fas pa markedet. Det er saledes korrekt, nar forsikringssel-
skabet oplyser dig om, at der ikke kan tilkendes yderligere erstatning,
safremt du indgar en aftale med handverkere, som tager mere i betaling
for samme arbejde.

I forhold til din klage over at har
sendt deres fakturaer til , som herefter har betalt
skadesservicefirmaet direkte, bemarkes det, at betaling alene ma ske efter



denne fremgangsmade, safremt dit samtykke er indhentet. Dette er en
folge af, at erstatningen tilhgrer dig, og fordi det er dig, der er i et kon-
traktforhold med skadesservicefirmaet. Den direkte betaling vurderes dog
ikke at have pafart dig et gkonomisk tab.

gares opmarksom pa, at en skadelidtes samtykke
fremover skal indhentes farend en skadelidtes kreditor betales direkte.

| gvrigt bemaerkes det, at forsikringsselskabet i sin afvisning af din klage
af 28. april 2016 ikke har givet dig klagevejledning i overensstemmelse
med lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1, hvorfor selskabet frem-
over bedes veare opmarksom pa at bestemmelsen overholdes.

Stormradet sender en kopi af afgarelsen til dit forsikringsselskab.

Du kan ikke klage over Stormradets afgarelse til en anden administrativ

myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald 8 30, stk. 1. Du har dog
mulighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 15. november 2016

Sonja Fevre
Fuldmaegtig





