AFGORELSE FRA STORMRADET

Skadelidte:

Skadessted:

Forsikringsselskab:

Klage over selskabets handtering af sagen,
samt skadesopgerelsen.

Stormradet har behandlet og afgjort jeres klage over opgo-
relse af skader pa jeres sommerhus samt jeres klage over

handtering af jeres sag.

Klageemne:

Stormradets afgerelse
Stormradet har besluttet at stadfaeste dit forsikringsselskabs afgerelse.
Stormradet har vurderet, at skaden er opgjort korrekt.

Stormradets afgerelse uddybes nedenfor.

Bagrunden for klagen
Sagen drejer sig om, hvorvidt skaderne er opgjort korrekt og om selska-
bets handtering af sagen.

I klager over forsikringsselskabets handtering af jeres sag. Endvidere
onsker I, at tilbuddet til udbedring af skaderne pa kr. 63.950 godkendes,
og ikke de kr. 57.922.,50, som forsikringsselskabets har opgjort skaden til.

I har 1 sagen oplyst, at I har to klagesager, en vedrerende et sommerhus
péﬁ og en vedrorende jeres helarshus pa _
Denne klage vedrerer sommerhuset péd

I modtog den forste skadesopgerelse den 18. marts 2014. I gor geldende,
at I 1 oktober 2014 blev kontaktet af forsikringsselskabet, der oplyste, at

de havde blandet sagerne sammen og derfor sa sig nedsaget til at genbe-
sigtige skademe.

Med skadesopgerelsen af 24. november 2014 afviste taksator skaderne
med begrundelsen, at skaderne var opstaet pa grund af setningsskader. I
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gjorde indsigelser og fik medhold i, at skaderne pa gulvet i entreen ikke
skyldtes satningsskader og derfor var erstatningsberettiget. Efter yderli-
gere indsigelser besluttede forsikringsselskabet tillige at give erstatning
for punktfundamentet. Forsikringsselskabet fastholder i afgerelsen af 12.
januar 2015, at skaderne pa stuegulvet skyldes den sunkne jord under
fundamentet.

| gor geldende, at huset er bygget pa punktfundamenter med en krybe-
keelder og har staet siden 1959. Pa trods af tidligere oplevelser med meget
vand har dette ikke fgr medfert setningsskader, ligesom jordbundsunder-
sggelser har vist, at der ikke er behov for pilotering. | anfarer, at selskabet
alligevel gentagne gange forsgger at henfare skaderne til setningsskader,
saledes at de ikke erstattes efter stormflodsordningen.

| ger endvidere geeldende, at beskadigelsen af punktfundamentet er en
direkte folge af den voldsomme vandpavirkning, hvorfor de barende
bjelker, der hvilede pa punktfundamenterne har mistet deres understgt-
ning og efterfglgende givet efter, hvilket har medfert beskadigelsen af
gulv og huset. Taksator har under besigtigelsen taget billeder af punkt-
fundamenterne ved nedszenkning af et kamera gennem to huller i gulvet.
Her blev det konstateret, at mindst et punktfundament var veltet og be-
skadiget. | gar geeldende, at det ikke her var muligt at konstatere om flere
punktfundamenter var beskadigede, hvorfor | gnsker, at yderligere efter-
folgende konstaterede skader ogsa erstattes. Endvidere er | utilfredse
med, at taksator ikke har vedlagt billederne i sagen og ej heller i rappor-
ten, og at selskabet ikke i deres senere besvarelser anferer beskadigelsen
af punktfundamentet.

har afvist at deekke skaderne, da selskabet ikke mener, at |
har fremsendt dokumentation for et erstatningskrav ud over, hvad der
allerede er givet daekningstilsagn til.

Endvidere afviser forsikringsselskabet at have blandet sagerne sammen.

Selskabet valgte at foretage en genbesigtigelse, da | havde sendt et tilbud

pa udbedring af skaderne pa kr. 214,687,50, der la langt fra den oprinde-

lige taksering. Pa grund af det eksorbitante tiloud var det selskabets

umiddelbare opfattelse, at tilbuddet matte geelde helarshuset, og at | blot

havde henvist til det forkerte sagsnummer. Dette blev dog ifalge [
hurtigt afklaret.

Endvidere afviser selskabet at deekke gvrige skader ud over det, der alle-
rede er givet tilsagn til, herunder erstatning af gulv i entre, erstatning for
genopretning af punktfundament, samt 25m2 fyrretraesgulv i stuen, isole-
ring og montering af paneler — i alt kr. 57.922,50.

Forsikringsselskabet afviser at deekke yderligere under henvisning til
skadesopgerelsen af 24. november 2014, da de resterende skader ikke er
en direkte fglge af stormfloden.



Forsikringsselskabet erkender, at der har vaeret flere taksatorer pa sagen,
men at dette dels har veeret ngdvendigt pa grund af en fratraedelse, og dels
fordi der var samarbejdsvanskeligheder mellem taksator nr. 2 og skade-
lidte. Selskabet leegger til grund, at skadesopgerelserne udferdiget af
taksator nr. 1 og nr. 3 ikke afviger veesentligt fra hinanden. Dog anferte
taksator nr. 3, at de af taksator nr. 1 medtagne entrefliser var omfattet af
negativlisten og derfor ikke var dekket efter stormflodsordningen. Taksa-
tor medtog dog alligevel disse i den endelige skadesopgarelse. Forsik-
ringsselskabet afviser, at selskabet og taksator malrettet har forsggt at
minimere skadesopggarelsen og anfarer, at skadesopggarelsen alene er ud-
arbejdet pa baggrund af konkrete iagttagelser af de konstaterede skader.

Stormradets begrundelse for afggrelsen
Stormradets overtaksator * har den 27. maj 2015 besigtiget

skadesstedet.

Overtaksator er enig i afvisningen af tilbuddet til udbedring af skaden pa
kr. 63.950. Overtaksator ser ikke grund til at forhgje erstatningsopgerel-
sen ud over de kr. 57.992,50, da forskellen i tilbuddet og den opgjorte
erstatning er en post til maling af treeveerk i ngdvendigt omfang, hvilket
ma anses for en form for reserve.

Selskabet har givet tilsagn til reparation af det beskadigede punktfunda-
ment konstateret ved nedsaenkning af et kamera. Overtaksator papeger, at
safremt det viser sig, at yderligere skade i understgtningen af stuegulvet
er forvoldt af stormfloden, skal dette ogsa erstattes, safremt | kan doku-
mentere dette.

Det er Stormradets vurdering at den endelige skadesopgerelse pa
57.992,50 skal laegges til grund. Heraf skal fratreekkes sedvanlig selvrisi-
ko.

Stormradet er endvidere enig i, at der kan gives yderligere erstatning,
safremt | kan dokumentere, at der er sket yderligere skade pa understgt-
ningen af stuegulvet som en direkte fglge af stormfloden.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgarelsen til jeres forsikrings-
selskab.

| kan ikke klage over Stormradets afggrelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald 8 30, stk. 1. Du har dog
mulighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 7. september 2015
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Sanni Kofoed Nielsen
Fuldmaegtig





