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Stormradet har behandlet og afgjort din klage over
afvisning af, at skader pa dit sommerhus opstaet pa grund af fugt er om-
fattet af stormflodsordningens erstatningsregler.

Stormradets afgerelse

Stormradet har besluttet at stadfaeste dit forsikringsselskabs afgerelse.
Stormradet har vurderet, at fugtskaderne pa dit sommerhus er opstaet som
folge af grundfugt, hvorfor skaderne ikke er omfattet af stormflodsord-
ningen. Endvidere er du ikke berettiget til anden erstatning end reparati-
onserstatning.

Stormradets afgerelse uddybes nedenfor.
Bagrunden for klagen

Sagen drejer sig om, hvorvidt fugtskaderne pa dit sommerhus er omfattet
af stormflodsordningen.

Du har gjort gaeldende, at affugtningsfirmaet ikke har
kunnet fa dit hus tert efter stormfloden, og du mener endvidere ikke, at
fugtskaden pa huset skyldes grundfugt, som anfert af .Du
henviser til den rapport, som Teknologisk Institut har udfaerdiget pa din
foranledning, der anbefaler en dybdegaende undersogelse af fugtproble-
merne.

Du onsker en uvildig undersogelse af fugtproblemerne med henblik pa
udarbejdelse af en ny skadesrapport, da du ikke mener, at*



er uvildige, da de bade har forestaet affugtningen og lavet fugtunderso-
gelseme.

Endvidere onsker du en vurdering af, hvorvidt skademe pé din ejendom
kan medfere totalskadeerstatning. Skadesopgerelsen fastsatter erstatnin-
gen til 383.000 kr., hvilket overstiger 50 % af husets offentlige vurdering
pa 346.000 kr. Det er pa den baggrund din opfattelse, at du ber tilkendes
totalskadeerstatning.

har afvist at deekke skaderne, da de mener, at fugtpro-
blemerne stammer fra grundfugt og ejendommens konstruktion, hvorfor
skaderne ikke er omfattet af stormflodsordningen

har fastholdt deres afgerelse og henviser til
rapport af 13. maj 2015. Heraf fremgéar det, at ydervagge, beton-
daek og fundament er kraftigt opfugtet. Dette skyldes gasbetonblokkenes
tilstand og revnet sokkelpuds, opsugning af grundvand nedefra samt
ejendommens byggemetode.

Da den heje fugtbalance 1 ejendommen skyldes grundfugt, er det forsik-
ringsselskabets vurdering, at den opstigende fugt er en indirekte skade,
der ikke er dakket af stormflodsordningen.

har afvist, at du kan fa tilkendt totalskadeerstatning,
da det er selskabets vurdering, at en skadesgradsberegning ikke vil over-
stige 50 %. har pa foranledning af sekretariatet bereg-
net skadesgraden til 28,6 % og fastholder saledes, at skaden ikke udleser
totalskadeerstatning.

Stormradets begrundelse for afgerelsen

Sekretariat anmodede den 15. december 2014 overtaksator Per Mikkelsen
om en udtalelse 1 sagen, da der var uenighed mellem dig og forsikrings-
selskabet om, hvorvidt fugten 1 ejendommen stammede fra grundfugt
eller stormfloden.

Per Mikkelsen besigtigede ejendommen den 22. december 2014. Det var
herefter Per Mikkelsens umiddelbare vurdering, at sommerhuset var ud-
torret, men han anbefalede alligevel, at ejendommen besigtigedes igen af
hensyn til dokumentation, og at der blev foretaget en afsluttende fugtun-
dersogelse og udarbejdet en ny fugtrapport - isar pa grund af notatet fra
Teknologisk Institut.

Sekretariatet modtog den 13. maj 2015 _ afsluttende rap-
port efter vandskade. Heraf fremgar det, at ydervagge, terreendak og
fundament er meget opfugtet. Dette er en folge af, at gasbetonblokkenes
overflade fremstar rustikke, abne og sugende, der er revnet sokkelpuds
flere steder, og et meget hejt grundvandsspejl 1 omradet har medfert op-
sugning af grundvand nedefra. I rapporten henvises endvidere til tresser-



nes byggemetode, som ikke er optimal i forhold til at forhindre fugtop-
sugning i fundament og terreendak.

Det falger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1, at der ydes erstat-
ning for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa fast
ejendom og lgsare, som er daekket af en afgiftspligtig brandforsikring.

Det folger endvidere af § 4, stk. 2, at der ikke ydes erstatning for indirek-
te tab. Indirekte tab er de tab, som skadelidte har som fglge af stormflo-
dens indtreeden, men som enten ikke har den tidsmassige ngdvendige
sammenhang med vandets indtreengen eller, hvor tabet ikke er en direkte
falge af stormfloden.

Det er stormradets vurdering, at skaderne er opstaet som falge af det hgje
grundvandsspejl. Skaderne pa fundament og ydervaegge skyldes grund-
fugt og husets konstruktion og er derved ikke omfattet af stormflodsord-
ningen, jf. 8 4, stk. 2, da skaderne ikke er direkte fglge af stormfloden.

At samme selskab bade affugter og foretager undersggelser pa samme
skadessted er ikke usaedvanligt, og det er i gvrigt Stormradets vurdering,
at fugtundersggelserne udfert af ||| e vvildie.

Endvidere fremstar rapporten af 13. maj 2015 som uddybende og fyldest-
gerende, hvorfor ||l mé anses for at have de forngdne red-
skaber til bade at affugte og foretage fugtundersggelser. Rapporten er i
gvrigt tredje fugtundersggelse pa ejendommen, hvorfor det vurderes, at
yderligere fugtundersagelse vil vaere overfladig.

Det fremgar af den afsluttende rapport efter vandskade af 13. maj 2015,
at der pa grund af bygningens byggemetode og placering i et fugtbelastet
omrade ikke vil kunne skabes det ngdvendige grundlag for en normal
fugtteknisk balance i husets konstruktioner over jorden. Safremt Stormra-
det er enig i denne begrundelse, eftersparger du en fornuftig erstatning,
da genopbygning saledes ikke kan gennemfares.

Stormradet anmodede pa denne baggrund forsikringsselskabet om at be-
regne skadesgraden. Beregningen viste en skadesgrad pa 28,60 %, hvor-
for du ikke kan komme i betragtning til totalskadeerstatning. Der er sale-
des ingen anden mulighed for erstatning end reparationserstatning. Det
papeges i den forbindelse, at etablering af ikke-organisk gulv eller mem-
bran er anerkendte metoder i ejendomme med hgjt grundvandsspejl.

Stormradet konstaterer samtidig, at forsikringsselskabets afgarelse af 28.
oktober 2014 er mangelfuld, idet der burde henvises til de retsregler, i
henhold til hvilke afgarelsen er truffet, i denne sags tilfelde lov om
stormflod og stormfald § 4, stk. 2. Endvidere burde taksator og/eller.
have varet opmarksomme pa det hgje grundvandsspejl
allerede inden pabegyndelsen af affugtningen eller i hvert fald umiddel-




bart herefter saledes, at sagen hurtigere kunne veere blevet afsluttet.
Ovenstaende har dog ingen betydning for afgarelsen i denne sag.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgerelsen til dit forsikringssel-
skab.

Du kan ikke klage over Stormradets afggrelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog
mulighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 24. november 2015
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Sanni Kofoed Nielsen
Fuldmaegtig





