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nes byggemetode, som ikke er optimal i forhold til at forhindre fugtop-
sugning i fundament og terrændæk.  
 
 
Det følger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1, at der ydes erstat-
ning for umiddelbart indtrådte skader forårsaget af stormflod på fast 
ejendom og løsøre, som er dækket af en afgiftspligtig brandforsikring. 
 
Det følger endvidere af § 4, stk. 2, at der ikke ydes erstatning for indirek-
te tab. Indirekte tab er de tab, som skadelidte har som følge af stormflo-
dens indtræden, men som enten ikke har den tidsmæssige nødvendige 
sammenhæng med vandets indtrængen eller, hvor tabet ikke er en direkte 
følge af stormfloden. 
 
Det er stormrådets vurdering, at skaderne er opstået som følge af det høje 
grundvandsspejl. Skaderne på fundament og ydervægge skyldes grund-
fugt og husets konstruktion og er derved ikke omfattet af stormflodsord-
ningen, jf. § 4, stk. 2, da skaderne ikke er direkte følge af stormfloden. 
 
At samme selskab både affugter og foretager undersøgelser på samme 
skadessted er ikke usædvanligt, og det er i øvrigt Stormrådets vurdering, 
at fugtundersøgelserne udført af  er uvildige.  
 
Endvidere fremstår rapporten af 13. maj 2015 som uddybende og fyldest-
gørende, hvorfor  må anses for at have de fornødne red-
skaber til både at affugte og foretage fugtundersøgelser. Rapporten er i 
øvrigt tredje fugtundersøgelse på ejendommen, hvorfor det vurderes, at 
yderligere fugtundersøgelse vil være overflødig.  
 
Det fremgår af den afsluttende rapport efter vandskade af 13. maj 2015, 
at der på grund af bygningens byggemetode og placering i et fugtbelastet 
område ikke vil kunne skabes det nødvendige grundlag for en normal 
fugtteknisk balance i husets konstruktioner over jorden. Såfremt Stormrå-
det er enig i denne begrundelse, efterspørger du en fornuftig erstatning, 
da genopbygning således ikke kan gennemføres.  
 
Stormrådet anmodede på denne baggrund forsikringsselskabet om at be-
regne skadesgraden. Beregningen viste en skadesgrad på 28,60 %, hvor-
for du ikke kan komme i betragtning til totalskadeerstatning. Der er såle-
des ingen anden mulighed for erstatning end reparationserstatning. Det 
påpeges i den forbindelse, at etablering af ikke-organisk gulv eller mem-
bran er anerkendte metoder i ejendomme med højt grundvandsspejl. 
 
Stormrådet konstaterer samtidig, at forsikringsselskabets afgørelse af 28. 
oktober 2014 er mangelfuld, idet der burde henvises til de retsregler, i 
henhold til hvilke afgørelsen er truffet, i denne sags tilfælde lov om 
stormflod og stormfald § 4, stk. 2. Endvidere burde taksator og/eller 

 have været opmærksomme på det høje grundvandsspejl 
allerede inden påbegyndelsen af affugtningen eller i hvert fald umiddel-
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bart herefter således, at sagen hurtigere kunne være blevet afsluttet. 
Ovenstående har dog ingen betydning for afgørelsen i denne sag. 
 
Stormrådets sekretariat sender en kopi af afgørelsen til dit forsikringssel-
skab. 
 
Du kan ikke klage over Stormrådets afgørelse til en anden administrativ 
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog 
mulighed for at indbringe sagen for domstolene. 
 
 
På Stormrådets vegne, den 24. november 2015 

 
 
 
 

Sanni Kofoed Nielsen 
Fuldmægtig 
 

 




