AFGORELSE FRA STORMRADET

Skadelidte:

Reprasenteret ved:

Skadessted:

Forsikringsselskab

Klageemne: Manglende dakning af udgifter til advokatbi-

stand.

Stormradet har nu behandlet og afgjort din klage over_ af-
visning af, at dine udgifter til advokat er omfattet af stormflodsordningens
erstatningsregler.

Stormradets afgorelse

Stormradet har besluttet at stadfzeste dit forsikringsselskabs afgerelse.
Stormradet har vurderet, at dine udgifter til advokatbestand 1 forbindelse
med din klagesag ikke er dekningsberettiget efter stormflodsordningen.

Stormradets bemzerkninger og begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt du kan fa dine udgifter til advokatbistand
1 forbindelse med en klagesag dackket af stormflodsordningen.

Der kraeves erstatning for udgifterne til Advokat sa-
leer, der repreesenterede skadelidte 1 en klagesag over be-
handling af stormflodssagen. Advokaten har 1 den forbindelse henvist til
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forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, hvorefter rimelige og nedvendige advo-
katudgifter dekkes. Videre henvises der til almindelige erstatningsregler,
der udspringer af fernaevnte princip. Slutteligt gores det gaeldende, at advo-
katomkostninger ikke er udtrykkeligt undtaget fra dekning 1 stormflodslo-
ven.

har afvist at dakke udgifterne til advokat
saler, da det ifolge stormflodsloven § 8. stk. 3 kun er forsikringsaf-
talelovens §§ 57-58, der finder anvendelse 1 sager vedrerende stormflod.

Stormradet er enig 1 forsikringsselskabets vurdering af, at forsikringsaftale-
lovens § 32, stk. 3 ikke finder anvendelse ved stormflodssager.

Det folger af § 8, stk. 3 1 lov om stormflod og stormfald, at det alene er for-
sikringsaftalelovens §§ 57 og 58, der finder anvendelse 1 stormflodssager.
Stormradet finder herefter, at forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 ikke finder
anvendelse ved stormflodssager.

I forhold til advokatens pastand om daekning af udgifter efter de almindelig
erstatningsretlige principper bemarker Stormradet, at disse kun finder an-
vendelse, nar der ikke findes anden lovgivning pa omradet. I dette tilfzelde
fremgér det af lov om stormflod hvilke udgifter, der ydes erstatning for un-
der stormflodsordningen.

Slutteligt har advokaten gjort gaeldende, at advokatomkostninger ikke er di-
rekte undtaget fra deekning 1 stormflodsloven.

Det folger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1, at der ydes erstat-
ning for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod pa fast ejen-
dom og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig forsikring mod brand.

Det folger videre af § 4, stk. 2, at der ikke ydes erstatning for indirekte tab.
Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at ved indirekte tab for-
stas eksempelvis driftstab og huslejetab.

Ved lov nr. 377 af 15. april 2014 blev ordningen udvidet, sa enkelte naerme-
re bestemte indirekte omkostninger vil kunne erstattes, jf. lovens § 4, stk. 3-
4 om genhusning og bekampelse af skimmelsvamp mv. Udvidelsen omfat-
ter ikke advokatbistand 1 forbindelse med en klagesag.

Stormradet finder pa den baggrund, at udgifter til advokatbistand 1 forbin-
delse med en klagesag ikke er deekket af stormflodsordningen.

Stormradets sekretariat vurderer endvidere, at _afgm‘else
af 23. oktober 2014 er mangelfuld. Afgerelsen indeholder saledes ikke en
fyldestgorende begrundelse, tilstrackkelig klagevejledning eller korrekt hen-
visning til retsregler. Forsikringsselskabet burde have taget selvstendig stil-
ling til spergsmalet om udgifter til advokatbistand og ikke blot bemerket, at
det er et forhold, som skadelidtes advokat mé drofte med Stormradet. Sel-
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skabet burde 1 den forbindelse have henvist til lov om stormflod og storm-
fald § 4, stk. 2, om indirekte tab.

I den konkrete sag finder sekretariatet dog ikke, at manglerne skal @ndre af-
gorelsens udfald og hjemvisning til fornyet behandling hos selskabet pga.
ugyldighed. Sekretariatet har blandt andet lagt vagt pa den tidligere korre-
spondance 1 sagen, samt at der er tale om en relativt enkel sag og et relativt
langt sagsforleb.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgerelsen til dit forsikringssel-
skab.

Du kan ikke klage over Stormradets afgerelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 5. februar 2015

Louise Prahl
Fuldmagtig
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