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Klageemne: Klage over manglende daekning af ekstra maler-
regning i forbindelse med stormflod 6. december
2013.

Stormradet har behandlet og afgjort din klage (i} afvisning af, at
ekstraregningen til malerarbejdet er omfattet af stormflodsordningens er-
statningsregler.

Stormradets afgarelse

Stormradet har besluttet at stadfeeste dit forsikringsselskabs afggrelse.
Stormradet har vurderet, at malerregningen ikke er daekket, idet ekstraarbej-
det er opstaet i forbindelse med en fejludtarring foretaget af dine handvaer-
kere] Il A’/S. og det er derfor Stormradets vurdering, at der er tale
om et mellemveaerende mellem dig| ]l  A/S. som ikke er omfattet
af stormflodsordningen.

Stormradets afgarelse uddybes nedenfor.
Stormradets begrundelse for afggrelsen
Sagen drejer sig om, hvorvidt din ekstraregning til malerarbejdet, som er

opstaet pa grund af skader pa profil og loftsbreedder, er omfattet af storm-
flodsordningen.



Du har kravet erstatning for en ekstra malerregning, som er opstiet pa
grund af skader pa profil og loftsbreedder. Du har oplyst til Stormradets se-
kretariat, at du forst opdagede vandet/fugten efter 12 dage. Dine handveer-
kere fra || l]l A/s bar anfort, at der har veeret foretaget en langsom ud-
torring af huset, og at det derfor ikke har varet muligt at redde den malede
bekladning fra at sprackke, idet vaeggene havde faet fugt 1 forbindelse med
stormfloden 6. december 2013.

A/S har endvidere anfert, at de burde have fjernet alt beklaed-
ning og opbygget vaggene pa ny, men da de var forsigtige med at udfere
den store operation inden, at taksator havde veret der, gjorder de det ikke.

A/S mener ikke, at spraekkerne pa vaggene og 1 loftet er som
folge af en udterring, men derimod en naturlig felgevirkning nar fugtige
braedder torres ud.

- har afvist at daekke skaderne, da der ikke har vaeret foretaget fugtma-
linger for, under eller efter pa vagge eller lofter. - anferer endvidere, at
der ikke har stéet vand op over gulvet, pa vegge eller lofter. ] har ud fra
de tilsendt oplysninger vurderet, at der er tale om en folgeskade, som folger
af affugtningen, hvilket ikke er omfattet af stormflodsordningen.

Stormradets sekretariatet anmodede den 29. september 2014 overtaksator
I o o udtalelse. Stormrédet har noteret sig, at |Gz
har skrevet 1 sin rapport af 29. oktober 2014, at profilbraedderne monteret pa
alle yderveegge og loft/gulvbreedder mellem stueetage og 1. salen var krym-
pet ca. 3 til 5 mm. Endvidere var profilbraedderne udspartlet mellem braed-
derne 1 de opstaede mellemrum og et antal braedder var udskiftet.

har endvidere noteret, at || il A/S den 28. oktober 2014
har oplyst, at der 1 affugtningsperioden var opstillet 2 kondensaffugtere plus
1 varmeblaeser med henblik pa udterring af terreendaekket. A/S

har oplyst til ||| N 2t 2/S ikke havde udfert en dedi-

keret affugtning af terrendaekket ved etablering af en affugtningszone hen-

over terreendaekket. _ A/S har endvidere oplyst til_,

at der ved besigtigelsen med skadelidte og - taksator 1 ultimo januar
blev bemerket, at profilbreedderne var krympet.

har ydermere noteret, at der ved bestigelsen ultimo januar
2015 blev konstateret, at profil og gulvbraedderne tilsyneladende pa grund af
overudterring har faet varige skader.

har vurderet, at skaderne pa profil-, yder-, loft- og gulvbraed-
derne er opstaet som folge af en overudterring.

Den 28. december 2014 sender A/S indsigelser 1 forhold til
overtaksators udtalelse af 29. oktober 2014. A/S anforer 1 sit
brev, at det var umuligt at foretage udterring uden at gere skade pa det me-
get torre treeveark. A/S har endvidere anfort, at det er korrekt, at
der ikke har veret foretaget dedikeret affugtning, da det ikke var muligt.

Side 2



Side 3

Ovetaksatolj har den 20. januar 2015 kommenterejjjjiil]

I A/s indsigelse | har noteret, Jll A/S patog sig
opgaven med reetableringen af huset herunder affugtningen af betondeekket.
Endvidere h noteret, Sl ~/S ukritisk har opstil-

let flere kondensaffugtere uden at sikre sig, at udtgrringen pagik under hen-
syn til husets gvrig og ikke skaderamte konstruktion og indbo.

Det folger af lov om stormflod og stormfald § 4, stkafider ydes erstat-

ning for umiddelbart indtrddte skader forarsaget af stormflod eller af over-
svemmelse fra vandlgb og sger pa her i landet veerende fast ejendom og lgs-
gre, som er deekket af en afgiftspligtig forsikring mod brand, jf. 8 24 og §
26, stk. 3.

Stormradet er enig i forsikringsselskabets vurdering af, at skaderne pa pro-
fil- og loftbreedderne, som har medfart en ekstra malerregning, ikke er om-
fattet af stormflodsordningen. Stormradet har i sin vurdering blandt andet
lagt veegt pa overtaksators vurdering ajjjj | | A/S har foretaget en
overudtarring, som har medfart varige skader pa profil- og loftbraedderne.

Det er Stormradets vurdering at skaderne, som er opstaet i forbindelse med
udtarringsprocessen, ikke er omfattet stormflodsordningens erstatningsreg-
ler, idet ekstraarbejdet er opstaet i forbindelse med en fejludtgrring foretaget
af dine handvaerke{ il A/S. Du er derfor ikke berettiget til erstat-
ning for den ekstraregning, som er forarsaget af skaderne pa profil og lofts-
braedderne, idet der er tale om et mellemveerende mellem || N

A/S.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgarelsen til dit forsikringssel-
skab.

Du kan ikke klage over Stormradets afggrelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 19. februar 2015

Rikke Line Lyngaae Saugman





