AFGORELSE FRA STORMRADET

Skadelidte:

Skadessted:

Forsikringsselskab:

Taksator: Overtaksator Per Mikkelsen

Klageemne: Klage over manglende dekning af udgift til rad-
giver/konsulent samt klage over afskrivningspro-
cent pad gulvteppe i forbindelse med stormflod

den 6. december 2013.

Stormradet har nu behandlet og afgjort din klage over | 2 Vis-
ning af, at dine udgifter til radgiver/konsulent er omfattet af stormflodsord-
ningens erstatningsregler. Stormradet har endvidere behandlet og afgjort din
klage over afskrivningen pa dit taeppe.

Stormréadets afgerelse

Stormradet har besluttet at stadfeste dit forsikringsselskabs afgorelse.
Stormradet har vurderet, at dine udgifter til [jjjijj er et indirekte tab, som er
direkte undtaget fra dekning i lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2.

Stormradet har endvidere vurderet, at dit taeppe 1 henhold til afskrivningsta-
bellens afsnit om gvrige lgseregenstande som udgangspunkt skal afskrives
med 80 %. Stormradet har dog fastholdt dit forsikringsselskabs afgerelse af,
hvor teppet er afskrevet med 44 %, idet Stormradet er af den opfattelse, at
forsikringsselskabet ved at udsende den oprindelige taksationsrapport har
givet dig en berettiget forventning om den opgjorte erstatning med fradrag
af selvrisiko. Din erstatning bliver derfor ikke nedsat.

Stormradet
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Side 2

Stormradets afgorelse uddybes nedenfor.

Stormradets bemzrkninger og begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om hvorvidt du kan fa dine udgifter til en radgi-
ver/konsulent daekket af stormflodsordningen. Endvidere drejer sagen sig
om, hvorvidt der er blevet afskrevet korrekt pa dit taeeppe.

Klage over manglende dzkning af udgifter til radgivning

Du har kravet erstatning for udgifter til en konsulent fra Jjjjjjjj 1 forbindelse
med forseg pa at begrense skaderne efter stormflod den 6. december 2013.

I o afvist at dekke udgifterne vedrerende radgivning fra
Bolius, da der er tale om et indirekte tab, og der ydes kun erstatning for
umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod og oversvemmelser,
som indtraeder pa selve stormflodstidspunktet.

Det folger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1 og 2, at der ydes er-
statning for umiddelbart indtradte skader forarsaget af stormflod eller af
oversvommelse fra vandloeb og seer pa her i landet veerende fast ejendom og
losore, som er deekket af en afgiftspligtig forsikring mod brand, jf. § 24 og §
26, stk. 3. Stk. 2, erstatning ydes ikke for indirekte tab

Stormradet er enig 1 forsikringsselskabets vurdering af, at udgifterne til en
konsulent fra [Jjjjjij. som har radgivet dig omkring tabsbegransning, ikke
er omfattet af stormflodsordningen.

Ifolge Stormradets praksis ydes der som udgangspunkt kun erstatning for
konsulentbistand 1 de tilfzelde, hvor forsikringsselskabet eksplicit har bedt
skadelidte eller taksator om at sege ekstern bistand.

Stormrédet har lagt vagt pa, at du péa eget mitiativ har anmodet [Jjjjj om
konsulentbistand. Stormradet har endvidere lagt vegt pa det af forsikrings-
selskabet og af dig er anfort, at Jjjjjij har radgivet om tabsbegransning,
hvilket Stormradet anser som omfattet af den almindelige pligt til tabsbe-
graensning.

Det er herefter Stormradets vurdering, at dine udgifter til [JJjjjij er et indi-
rekte tab, som er undtaget fra daeekning 1 lov om stormflod og stormfald § 4,
stk. 2.

Klage over afskrivning pa tzeppe
Du har klaget over afskrivningen pa dit teeppe. Du mener, at dit vag-til-veg

teeppe er losore og ikke en bygningsdel og derfor skal afskrives med 30 % 1
stedet for 44 %.
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I (2stholder, at afskrivningen pd dit teeppe skal vere pa 44 %, og
at fastsattelsen er sket efter individuel vurdering fra taksator.

har i den forbindelse taget udgangspunkt i den gennemsnitlige levealder og
taeppets stand.

Det folger af bekendtgerelse nr. 1006 af 18. september 2014 om behandling
af stormflodssager § 2, stk. 2, nr. 3, at der skal ske fradrag i erstatningen 1
medfor af Stormradets afskrivningspraksis, herunder eventuelle afskriv-
ningstabeller, hvis privat losere er mere end 2 ar gammelt.

Stormradets sekretariat anmodede den 29. september 2014 og den 2. oktober
2014 overtaksator Per Mikkelsen om en udtalelse. Stormridet har noteret
sig, at Per Mikkelsen har skrevet 1 sin rapport af 23. oktober 2014, at dit
teeppe er en lgseregenstand. Du har den 20. november 2014 oplyst, at taeppet
er 19 ar gammelt.

I henhold til de vejledende afskrivningstabeller skal et teeppe, som er 19 ér
gammelt, og som anses for at vere lgsere, som udgangspunkt afskrives med
80 %, jf. afskrivningstabellens afsnit om evrige loseregenstande.

Forsikringsselskabet har i mail af 4. november 2014 oplyst, at deres taksator
1 forste omgang vurderede t@ppet som en bygningsdel med en afskrivnings-
procent pa 44 %, men at forsikringsselskabet efterfelgende overforte taeppet
til losereskadeopgerelsen. Forsikringsselskabet har endvidere oplyst, at de
har fastholdt erstatningsbelebet fra skadesopgerelsen, hvor selskabet afskri-
ver teppet som en bygningsskade, idet forsikringsselskabet fandt denne los-
ning mest rimelig.

Du har féaet udbetalt 43.056,90 kr. i erstatning svarende til, at taeppet er byg-

ningsdel med en afskrivning pé 44 %. Stormradet har noteret sig, at safremt

erstatningen var blevet opgjort 1 overensstemmelse med afskrivningstabellen
for gvrige loseregenstande, ville erstatningsbelebet kun vere 15.401,00 kr.

Stormradet har vurderet, at dit teeppe 1 henhold til afskrivningstabellens af-
snit om gvrige losegregenstande som udgangspunkt skal afskrives med 80 %.

Stormradet er af den opfattelse, at forsikringsselskabet ved at udsende den
oprindelige taksationsrapport har givet dig en berettiget forventning om den
opgjorte erstatning med fradrag af selvrisiko, jf. skadesopgerelsen. Erstat-
ningen kan derfor ikke nedsattes.

Stormrddet har konstateret, at forsikringsselskabets afgerelse af 2. juni 2014
er mangelfuld, idet der mangler en lovhenvisning. Forsikringsselskabet bur-
de 1 forhold til afskrivningen pa tappet have henvist til bekendtgerelse nr.
1006 af 18. september 2014 om behandling af stormflodssager § 2, stk. 2,
nr. 3.



Forsikringsselskabet har 1 sin afgerelse af 2. juni 2014 endvidere ikke givet
dig en klagevejledning.

Stormradet har vurderet, at de manglende oplysninger er uden betydning for
afgerelsen, men vil anmode forsikringsselskabet om at vere opmarksom pa
dette fremover.

Stormrddets sekretariat sender en kopi af afgerelsen til dit forsikringssel-
skab.

Du kan ikke klage over Stormrédets afgerelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 18. december 2014
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Randi Lage Hansen
Specialkonsulent
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