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Klageemne: Klage over manglende daekning af skader pa

fundament, som skyllede bort i forbindelse med
stormflod den 6. december 2013.

Stormradet har nu behandlet og afgjort din klage
Il afvisning af, at skader pa fundament, som efter din opfattelse skyllede
bort, er omfattet af stormflodsordningens erstatningsregler.

Stormradets afgarelse

Stormradet har besluttet at stadfeeste dit forsikringsselskabs afggrelse.
Stormradet har vurderet, at der ikke er sket skader pa husets fundament, da
den bortskyllede jord ikke anses som en del af husets fundament. Stormra-
det er herefter enig med selskabet i, at der ikke ydes erstatning for den bort-
skyllede jord, da jord, herunder bortskylning af jord, er undtaget fra storm-
flodsordningen. Du kan derfor ikke fa erstatning efter ordningen.

Stormradets afgarelse uddybes nedenfor.

Stormradets begrundelse for afggrelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt du kan fa erstatning for skader, som du

mener, er sket pa fundamentet pa dit hus i forbindelse med stormfloden den
6. december 2013.
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Du har kraevet erstatning for skader pa fundamentet, idet du mener, at den
bortskyllede del af jorden er en del af fundamentet pa huset.

har afvist at deekke skaderne, da bortskyllet jord, haveanlag og
indirekte skader ikke er omfattet af stormflodsordningen.

har 1 sin vurdering lagt vaegt pa selskabets taksatorrapport,
hvor det fremgar, at der ikke er sket fysisk skade pa bygningen, men at der
alene er tale om bortskyllet jord og skade pa haveanleeg. ||| Gz oo-
derstreger, at den bortskyllede jord ikke anses som en del af bygningens
fundament, da der stadigvaek er 1 meter jord tilbage hen til bygningens sok-
kel. | voderstreger endvidere, at det fremgar af deres taksator-
rapport, at der ikke er tegn pa direkte fysiske skader pa bygningen som folge
af stormfloden, og at det er en forudsatning for deekningen, at der er arsags-
sammenheng mellem stormfloden og den direkte skade.

har endvidere oplyst, at folgeskader efter en erklaeret storm-
flodshandelse vil vare en indirekte skade, som ikke er omfattet af ordnin-
gen. Det betyder, at skader, der opstar pa bygningen pa et senere tidspunkt,
ikke er omfattet af stormflodsordningen, da de anses som indirekte skader.

Endelig fastholder_, at skaderne pé traeterrassen, fliser, hegn og
skraning m.m., anses som et haveanlag, som ikke er omfattet af stormflods-
ordningen

Stormradet anmodede den 17. juli 2014 oveﬁaksator_ om en
udtalelse. ||l har i vedlagte rapport fra 16. september 2014 ud-
talt, at kombinationen af hej vandstand og belgeslag har medfert, at jord og
dele af haveanlegget er skyllet 1 havet. Herudover fremgar det af

I :apport, at den opferte knekstensmur under traterrassen er kollap-
set, og underlaget til terrassen samt jord omkring terrassens sejler er bort-

skyllet.

Ifolge [ < der ikke péviselige skader pa husets betonfunda-
ment. Skaderne pa din grund er alene bortskyllet jord og haveanleg. Det er
saledes ikke overtaksators vurdering, at den bortskyllede jord er en del af
husets fundament.

Stormrédet har pa baggrund af overtaksator ||| I vdtalelse vurde-
ret, at der ikke er sket skader pa husets fundament, da det bortskyllede jord
ikke anses som en del af huset fundament.

Stormradet er herefter enig med forsikringsselskabet 1, at du ikke kan fa er-
statning den bortskyllede jord, da jord, herunder bortskyldning af jord, er
undtaget fra erstatning 1 lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 4. Det
fremgar af bemarkningeme til denne bestemmelse, at “Ved skader pa jord
forstas forringelse af jordens bonitet (afkastningsevne), bortskyldning af
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jord eller forringede muligheder for rastofindvindingStormradet har end-
videre lagt veegt Cjj Il vurdering af, at der ikke er sket pavise-
lige skader husets betonfundament.

Det bemeaerkes, at Stormradet ikke har forholdt sig til den gdelagte terrasse,
da din klage ikke vedrgrer terrassen. Stormradet har alene forholdt sig til
det, som klagen vedrgrer, nemlig husets fundament. Stormradet har konsta-
teret, at forsikringsselskabets afggrelse af 16. januar 2014 er upreecis, idet
der i begrundelsen burde henvises til de retsregler, i henhold til hvilke afga-
relsen er truffet, i denne sags tilfeelde lov om stormflod og stormfald § 4,
stk. 2, nr. 4 og 9.

Forsikringsselskabet burde endvidere have begrundet sin afggrelse af 16. ja-
nuar 2014 mere udfarligt, fx ved henvisning til lovforarbejder, sa skadelidte
kunne blive tilstreekkeligt oplyst om, hvad der er blevet lagt vaegt pa i afge-
relsen.

Stormradet har endvidere konstateret, at forsikringsselskabets klagevejled-
ning i afgarelsen af 16. januar 2014 er forkert, idet 8 ugers fristen farst er
geeldende fra det tidspunkt, hvor skadelidte har faet endeligt afslag fra for-
sikringsselskabet.

Stormradet vurderer dog, at de manglende oplysninger er uden betydning
for afgarelsen, men vil anmode forsikringsselskabet om at veere opmaerksom
pa dette fremover.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgarelsen til dit forsikringssel-
skab.

Du kan ikke klage over Stormradets afgarelse til en anden administrativ
myndighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. Du har dog mu-
lighed for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 24. oktober 2014.

Rikke Line Lyngaae Saugman
Fuldmaegtig





