AFGORELSE FRA STORMRADET

Skadelidte:

Skadessted:

Forsikringsselskab:

Klage over manglende dakning for skader pa
lerduekastere opbevaret i staltank.

Klageemne:

Stormradet har behandlet og afgjort jeres klage over
[ afvisning af, at skader pa jeres lerduekastere er omfattet af stormflods-
ordningens erstatningsregler.

Stormradet har besluttet at stadfaste jeres forsikringsselskabs afgorelse.
Skaderne pa lerduekasterne er efter Stormradets vurdering ikke omfattet af
stormflodsordningen.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afgorelsen til jeres forsikringssel-

skab.

[ kan ikke klage over Stormradets afgorelse til en anden administrativ myn-
dighed jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1.

Stormrédets afgorelse uddybes i vedlagte begrundelse for afgerelsen.
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Stormradets begrundelse for afgerelsen

Denne sag drejer sig om, hvorvidt skaderne pa jeres lerduekastere er omfat-
tet af stormflodsordningen.

[ har kraevet erstatning for skader pa lerduekastere samt udgifter til at fa lagt
strom ind pa arealet i stedet for at kobe en ny generator. I har oplyst, at ler-
duekasterne er delvist omfattet af en maskinkaskoforsikring. I har videre op-
lyst, at lerduekasterne er opbevaret i en gammel jerntank, som er funderet i
jorden med jernspyd. I har afvist, at der er tale om en container eller lignen-
de.

har afvist at dekke skaderne, da lasere placeret i
containere ikke er omfattet af stormflodsordningens erstatningsregler.

Stormrédets begrundelse for afvisningen af jeres klage er, at Stormradet har
vurderet, at tanken pa baggrund af dens udformning og forankring falder ind
under betegnelsen “trailere, campingvogne, campletter, containere, skur-
vogne og lignende samt losere placeret heri”’, som er undtaget fra deekning,
jf. lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 11. Stormradet har ved vur-
deringen lagt vagt pa, at der er tale om en tank, der ikke har et fundament,
men blot er placeret pa jorden og alene forankret med jordspyd.

For sa vidt angar jeres krav pa yderligere erstatning fordi I har valgt at lag-
ge fast strom ind pa arealet finder Stormradet, at det ma anses som en for-
bedring, og at erstatningsreglerne ikke deekker forbedringer.

Det forhold, at forsikringsselskabets taksator ved sit forste besog muligvis
oplyste jer om, at skaden var daekket, er ikke en afgerelse og falder derfor
uden for Stormradets kompetence.
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