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Klageemne: Klage over manglende erstatning for skader pa
stenkastning, trappe, terrasse, hegnspeele, jord og
bad i forbindelse med stormflod den 6. december
2013.

Stormradet har nu behandlet og afgjort jeres klage|| | N =
visning af, at skader pa jeres stenkastning, trappe, terrasse, hegnspeele, jord
og bad er omfattet af stormflodsordningens erstatningsregler.

Stormradets afgarelse

Stormradet har besluttet at stadfaeste jeres forsikringsselskabs afgarelse.
Stormradet har vurderet, at skaderne pa jeres stenkastning, trappe, terrasse,
hegnspzele, jord og bad ikke omfattet af stormflodsordningen. | er herefter
ikke berettiget til erstatning efter ordningen.

Stormradets afgarelse uddybes nedenfor.

Stormradets begrundelse for afggrelsen

Sagen drejer sig om, hvorvidt | er berettiget til erstatning for skaderne pa
henholdsvis stenkastningen, trappen, terrassen, hegnspeelene, jorderne og
baden, som indtraf i forbindelse med stormfloden den 6. december 2013.



I (o den 15, januar afvist at dekke skaderne med henvisning
til, at haveanleg og losere placeret 1 haven ikke er omfattet af stormflods-
ordningen.

F afviser den 11. februar 2014 fortsat at deekke skaderne, idet
har vurderet, at terrassen, som er stebt pa grunden, hegnspale 1 beton
og trappen skal betegnes som et haveanlag, som ikke er omfattet af storm-
flodsordningen.

Ud over jeres klage over forsikringsselskabets afvisning af erstatning har I
ogsa klaget over selskabets sagsbehandling. I har 1 den forbindelse anfert, at
selskabets begrundelse er ualmindeligt mangelfuld set 1 forhold til forvalt-
ningslovens regler.

Klage over stenkastning

Stormradet laegger til grund, at forsikringsselskabet 1 forbindelse med sin
afgorelse har forholdt sig til kystsikringsspergsmalet, jf. jeres anmeldelse til
selskabet af 9. januar 2014.

Stormradet har noteret sig, at sagen har veret sat 1 bero hos Stormradets se-
kretariat efter enske fra jer bl.a. med henblik pa undersogelse af, om jeres
naboer har faet erstatning for samme type skader.

Stormradets sekretariat anmodede den 22. september 2014 ove11aksat01‘-

om en udtalelse. _ har skrevet 1 sin rapport af 30.
oktober 2014, at stenkastningen er opbygget af sten, der udlegges lost uden
sammenbinding med for eksempel beton, og at stenkastningen isar anven-
des til marine konstruktioner som havnemoler, hofder og skaningsbeskyttel-
se. _ vurderer, at stenkastningen 1 den konkrete sag fungerer
som en anden form for kystbeskyttelse med henblik pa at fastholde kystlin-
jen og hindre arealer 1 at blive opslugt af havet.

Det er Stormradet vurdering, at stenkastningen er en form for kystbeskyttel-
se eller en anden form for vern mod vandet, som er direkte undtaget fra
daekning 1 lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 7. Stormradet har 1

sin vurdering lagt pa overtaksator udtalelse vedrerende
stenkastningen, hvor det som gengivet ovenfor er vurdering,
at stenkastningen er en form for kystbeskyttelse.

I har 1 forbindelse med jeres klage anfort, at stenkastningen ikke kan betrag-

tes som andet end en bygning pa jeres ejendom, da stenkastningen er ting-
lyst pa ejendommens skode og saledes en del af ejendommen.

Jeres stenkastning er efter det oplyste ikke selvsteendigt brandforsikret eller
omfattet af bygningens brandforsikring. Det har ikke efter Stormradets vur-
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dering betydning for sagen, at stenkastningen er tinglyst pa ejendommen og
at stenkastningen efter jeres mening anses som en selvstaendig bygning.

Det er herefter samlet set Stormradets vurdering, at stenkastningen ikke er
omfattet af stormflodsordningen, idet den ikke er deekket af en afgiftspligtig
forsikring mod brand, jf. lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 1, samt at
den i gvrigt ville veere direkte undtaget i lov om stormflod og stormfald § 4,
stk. 2, nr. 7.

Klage over manglende daekning af bortskyldning af jord

Stormradet laegger til grund, at forsikringsselskabet i forbindelse med sin
afgarelse har taget stilling til det bortskyllede jord, jf. jeres anmeldelse til
selskabet af 9. januar 2014.

Ifglge lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 4, er jord undtaget fra
stormflodsordningen. Det fremgar af bemaerkningerne til denne bestemmel-
se, at"Ved skader pa jord forstas forringelse af jordens bonitet (afkast-
ningsevne), bortskyldning af jord eller forringede muligheder for rastofind-
vinding.”

Stormradet har vurderet, at | ikke kan fa erstatning for den bortskyllede jord,
da jord, herunder bortskyldning af jord, er direkte undtaget fra erstatning, |jf.
lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 4, og bemeaerkningerne hertil.

Klage over manglende daekning af trappe, terrasse og hegnspeele
Det fglger af lov om stormflod og stormfald 8§ 4, stk. 2, nr. 9, at haveanlaeg
og lgsare placeret i haven ikke er omfattet af stormflodsordningen.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at ved haveanleeg menes
for eksempel pleener, planter, treeer og buske. Endvidere omfatter dette
hegn, stensaetninger, belaegninger, belysning, springvand og anden udsmyk-
ning samt flagsteenger, legeredskaber, drivhuse, legehuse, pavilloner, over-
deekninger og terrasser, der ikke er i umiddelbar forleengelse af eller deler
fundament med bygningen.

Stormrédet har lagt veegt pa|j Il har skrevet i sin rapport af 30.
oktober 2014, at terrassen, hegnspaelen og treetrappen ned til stranden defi-
neres som et haveanlaeg.

Stormradet finder ud fra en samlet vurdering, at terrassen ikke ligger i
umiddelbart forleengelse af eller deler fundament med bygningen, og at ter-
rassen derfor skal anses som et haveanlaeg, som er direkte undtaget i lov om
stormflod og stormfald, jf. 8 4, stk. 2, nr. 9, og bemaerkningerne hertil.

For hegnspeelenes vedkommende har Stormradet lagt vaegt pa, at hegnspae-
lene er en del af et hegn og skal dermed anses som del af et haveanlaeg, |f.
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bemaerkningerne til lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 9. Storm-
radet har herefter vurderet, at hegnspeelene er direkte undtaget fra deekning,
jf. lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 9.

Med hensyn til treetrappen ned til stranden udger den efter Stormradets vur-
dering et element i haveanlaegget, hvorefter den er direkte undtaget i lov om
stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 9, og bemaerkningerne hertil. Storm-
radet har i sin vurdering lagt veegt || ] ]l vdtalelse af 30. okto-

ber 2014, hvoll definerer trappen som en del af haveanleegget.

Stormradet er saledes enig med forsikringsselskabet i, at | ikke kan fa er-
statning for terrassen, hegnpaelene eller trappen, da der er tale om elementer
af et haveanleeg, som er direkte undtaget fra deekning i medfgr af lov om
stormflod § 4, stk. 2, nr. 9.

Klage over manglende deekning af bad

Stormradet laegger til grund, at forsikringsselskabet i forbindelse med sin
afgarelse har taget stilling til baden, jf. jeres anmeldelse til selskabet af 9.
januar 2014.

Stormradet laegger ogsa til grund, at baden er lgsgre, idet den er omfattet af
jeres indboforsikring og dermed brandforsikret, jf. forsikringsselskabets
mail af 18. december 2014.

Skaderne pa jeres bad er efter Stormradets vurdering ikke daekket af storm-
flodsordningen.

Det falger af lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 9, at haveanlaeg
og lgsgre placeret i haven ikke er omfattet af stormflodsordningen.

| har i mails af 1. og 8. december 2014 oplyst sekretariatet om, at treebaden
er 4,2 meter samt, at baden var trukket helt op pa grundens greesareal pa
skadestidspunktet. Stormradet har herefter ud fra de modtagne oplysninger
vurderet og lagt veegt pa, at baden var placeret i jeres have pa skadestids-
punktet.

Det er herefter Stormradet vurdering, at baden ikke er omfattet af storm-
flodsordningen, da lgsgre placeret i haven er direkte undtaget i lov om
stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 9.
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Klage over sagsbehandlingen

| forhold til jeres klage over forsikringsselskabets sagsbehandling, og at be-
grundelsen i selskabets afggrelse er mangelfuld, vil Stormradet medgive, at
afggrelsen af 15. januar 2014 er mangelfuld, da begrundelsen efter Stormra-
dets vurdering ikke lever fuldt ud op til forvaltningslovens §

I burde have anfart mere tydeligt, hvilke faktiske forhold, der var om-
fattet af afgarelsen, samt anfgrt hovedhensyn og korrekt lovhenvisning for
afggrelsen, her i lov om stormflod og stormfald § 4, stk. 2, nr. 4, 7 og 9, og
lovbemaerkningerne hertil. Endvidere | I oivet jer en for-

kert klagevejledning, delagefristen er 8 uger og ikke 6 uger, jf. bekendtgg-
relse om forretningsorden for Stormradet § 28, stk. 3.

| den konkrete sag mener Stormradet dog ikke, at manglerne i forsikrings-
selskabets afggrelse skal sendre sagens udfald og medfgre ugyldighed.
Stormradet har blandt andet lagt veegt pa den efterfglgende korrespondance,
herunder Sl | sin endelige afvisning af 11. februar 2014 har
givet jer en mere uddybende begrundelse.

Stormradets sekretariat sender en kopi af afggrelsen til jeres forsikringssel-
skab.

| kan ikke klage over Stormradets afggrelse til en anden administrativ myn-

dighed, jf. lov om stormflod og stormfald § 30, stk. 1. | har dog mulighed
for at indbringe sagen for domstolene.

Pa Stormradets vegne, den 21. januar 2015

Fuldmaegtig
Rikke Line Lyngaae Saugman





