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Afslag pa din klage over | 2Visning af dekning
af visse skader pi NG cicndom belig-
gende pi NN st dele af det beskadigede
lesore heri - sagsnummer S23-059-07117
Naturskaderddet meddeler hermed afslag pd din klage (pé vegne af Jjjij KONKURRENCE- 0G
I ) o< I . isning af duck-

ning af visse skader pd lesere og pa ejendommen pé adressen |
(fremover omtalt som ejendommen) som folge af

Carl Jacobsens Vej 35

stormfloden den 20.-21. oktober 2023. Sagsnummer S23-059-0711. 2500 Valby

Afslaget meddeles pa grundlag af de under klagesagen modtagne op- TH. 4171 5000
lysninger. Naturskaderadet har vurderet, at der ikke er grundlag for CVR-nr. 3074 16 33

at erstatte de omhandlede genstande eller de omhandlede dele af ejen- naturskade@naturskade.dk
dommen under naturskadeordningen i lov om visse naturskader (loven)'. www.naturskaderaadet.dk
Der henvises til begrundelsen nedenfor. Lees bl.a. om tilgeengelighed
Sagsfremstilling

[ din klage (bilag 1a) af 23. april 2024 har du anfert bemarkninger til
den taksatorrapport (bilag 2a og 2b), som 14 til grund for | N
I 2fvisning af dekning af visse skader pa ejendommen. Du har ef-
terfolgende tilfgjet yderligere klagepunkter, som vedrerer erstatningsbe-
regningen, jf. bilag 1b og 1c.

Det fremgér af sagen, at du har godkendt en taksatorrapport med forbe-
hold for uenighed om vandstanden i bygningen samt hgjdeforskellen i
bygningen. Du har i den forbindelse anfort folgende: “'Vandstanden i
bygningen under heendelsen er angivet til 20 cm, men at dette skal rettes
til, at "’vandstanden i bygningerne ud mod ||} QNN /o vnder heen-
delsen veeret 30/35 cm og bygningen ned mod havnen 10/15 cm.

Der er en hojdeforskel i de 2 sammenbyggede bygninger pa ca. 20 cm og
vandet i bygningen mod havnen (Hvor gulvet er hojest) har det stdet hen
over pallerne som er loftet ca. 10/12 cm fra gulvet, hvilket betyder, at
vandstanden i bygningen ud mod ||} ov veret mindst 35 cm
hajt. Dette blev ogsd pavist ved besigtigelsen den 01.11.2023.".

Naturskaderadet indhentede herefter en udtalelse fra || GG
. som den 22. maj 2024 oplyste, at klagen var identisk med dine

! Lovbekendtgarelse nr. 1184 af 15. august 2022



indsendte kommentarer til forsikringsselskabet den 21. februar 2024 (bi-

lag 3). I op!yste i udtalelsen, at de ikke havde andre
bemerkninger end dem, som de tidligere havde fremsendt til dig, jf. end-

videre | chdclige afgorelse af 13. maj 2024 (bilag
4).

Naturskaderadets sekretariat bad herefter radets overtaksator om sammen
med dig at atklare de klagepunkter, som du ensker Naturskaderadets af-
gorelse af. De afklarede klagepunkter fremgér af overtaksators rapport af
28. august 2025, og er derfor felgende:

- Registrering af vandstandshejde

- Skadesopgerelsen.

- Fradrag i erstatningen 7

- Afvisning af dekning for svejser.

- Afvisning af dekning for cykler.

- Afvisning af deekning for stolehynder.

- Afvisning af dekning for rerbukkemaskine.
- Afvisning af dekning for kebmandsdisk

- Afvisning af daekning for hjul pé palleloftere.
- Afvisning af dekning af haeve-sa@nkebord.

- Opgorelse af inventar pé hjul

- Afvisning af dekning for s@tningsskader pa ejendommen.
- Tildeling af ny taksator.

- Aktindsigt 1 sagen.

Inden overtaksator udarbejdede sin udtalelse, besigtigede han skadeste-
det, hvor du ogsé var til stede.

Overtaksators udtalelse har derfor to dele, sagens forlab og de aftalte kla-
gepunkter.

Ad registrering af vandstandshejde

Klagepunktet har betydning for, om de i klagen berorte genstande kan
have varet 1 kontakt med vandet fra stormfloden.

Det fremgar af taksators handelsesrapport af 17. januar 2024 (bilag 2a),
at der har staet 20 cm vand 1 bygningen. Af revideret haendelsesrapport
af 25. april 2024 er vandstanden rettet til 15 cm. Mélingen vedrorer
ifolge overtaksator den nederste del af bygningen.

Overtaksator har modtaget billeder og video fra dig, med opméling af
stormflodsmerker pa bygningen.



Overtaksator bemerker, at vandstanden under stormfloden ifelge Kystdi-
rektoratet er malt til 199 cm over daglig vande. P& fremsendte video har
en handvarker afmarket dette punkt pa bygningen (den heje del). Byg-
ningens fundament er ikke vandret og falder til hver side. Ud fra billeder
og video fra dig ligger afmarkningen ca. 10-11 cm over fundamentets
hejde midt pa bygningen og derved formentlig 10-11 cm over gulvhgjde.

I forhold til dette er det ifelge overtaksator ikke sandsynligt, at vandet
har stiet op inde 1 bygningen, og er faldet hurtigt ved at lebe ud ad por-
ten og derefter har staet stille. Den beregnede/méalte vandstand er saledes
udtryk for den maksimale vandstand under haendelsen, som ifelge Kyst-
direktoratet typisk kun er til stede i en kort periode, hvorefter vandet
treekker sig tilbage.

Overtaksator oplyser, at den hgjeste vandstand udenfor kan have veret
en smule over gulvet i det hgje omrade, men kun i en kort periode og
ikke lnge nok til at vandstanden indenfor er steget til samme niveau.
Han finder det dog sandsynligt, at der har vaeret vand pa gulvet i det hoje
omrade, som kan vare kommet bade fra butikken, men ogsé gennem
ydervaggen, port mv. Det er dog hans vurdering, at det maksimalt har
vearet fa centimeter

P& baggrund af materialet i sagen, forklaringer, fotos samt at du ikke har
kunnet dokumentere, at vandstanden har veret hgjere, , er det overtaksa-
tors vurdering, at vandstanden ikke er dokumenteret hgjere end ca. 15-18
cm, hvilket betyder, at der kun 1 mindre grad har veret vand i det over-

ste omrade af bygningen og ca. 11-14 cm. i rummet, hvor cyklerne stod.

Dette legges til grund for vurderingen af de gvrige klagepunkter vedre-
rende lgsereskaderne.

Ad skadesopggrelse og fradrager i erstatningen

Du oplyser, at de effekter, som ifolge || ikXxc cr ska-
dede, er anfort i en sarskilt kolonne — kolonne L 1 Excel filen (bilag 1b
og 1c¢).

Overtaksator har oplyst, at man typisk ved denne typer skade ikke beho-
ver at behandle hver enkelt genstand hver for sig, men at man godt kan
foretage en generel vurdering inden for de enkelte typer af losore.

For sé vidt angér fradraget pa 70 % 1 erstatningen oplyser overtaksator,

at [ ikke kan fastsatte en daekning pa 30 % for alle

skadede genstande, da dette er for generelt. || GGG ska! ty-
deliggore sin vurdering af, hvad der ikke findes skadet, sa det giver dig

et bedre overblik samt at dokumentation for skaden faktisk foreligger.

I burde i skadesopgoerelsen for losere procentuelt in-
den for de enkelte lgseregrupper have angivet, hvad der var skadet, even-

tuelt suppleret med taksators observationer, vurderinger og fotos taget
ved besigtigelse af containerne.



Ad afvisning af daekning for en raekke lgsgre (svejser, cykler, stolehyn-
der og rerbukkemaskine)

Overtaksator har vurderet, at vandstanden ikke har stdet sa hojt, at fol-
gende genstande har varet i direkte kontakt med vandet. Falles for disse
genstande er, at der er tale om indirekte skader, som ikke er dekket, jf.
naturskadelovens § 4, stk. 1. Det vedroerer:

- Svejser, da der ikke har veret vand i elektronikken, og at der derfor
ikke er tale om funktionssvigt.

- Cykler, da nav ikke har veeret i direkte kontakt med vandet
- Stolehynder

- Rerbukkemaskine, hvor der ikke kunne konstateres synlige skader
ved taksators besigtigelse den 1. november 2023

Ad skaderne pa en kebmandsdisk

I dit heringssvar af 10. september 2025 til overtaksators rapport (bilag 6)
har du oplyst, at kebmandsdisken havde staet pa en palle, som er 12 cm.
hej.

Overtaksator har herefter foretaget en ny vurdering, som i modsatning til
hans oprindelige vurdering kommer frem til, at skaderne pa kebmandsdi-
sken ikke er dekket, idet kebmandsdisken ikke havde veret 1 direkte
kontakt med vandet, og der derfor var tale om en indirekte skade, som
ikke er dekket af naturskadelovens § 4, stk. 1 (Bilag 7). Den 15. septem-
ber 2025 fik du tilsendt taksators nye vurdering, og du fik mulighed for
at fremkomme med nye oplysninger, hvilket du ikke benyttede dig af.

Ad skaderne péa hjul pa pallelgftere

Overtaksator har vurderet, at skaderne pa hjul pa palleloftere ikke er
dekket, selvom de har varet i direkte kontakt med vandet, idet der er
tale om en folgeskade, nar skaderne er opstaet over tid, som det fx vil
vaere ved dannelse af ir, korrosion el.lign.

Overtaksator anferer 1 den forbindelse at, idet skaderne forst blev opda-
get efter noget tid, taler det for, at der ikke er tale sand eller smépartikler
som er kommet ind i lejerne. P4 den baggrund vurderer overtaksator, at
der er tale om ir, korrosion eller lignende, og at kravet om direkte skade
saledes ikke er opfyldt.

Ad afvisning af daekning af haeve senkebord (motor og rust)

Du har anfert, at skaderne pa have-senkebordet skyldes, at motoren i
benene er blevet edelagt af vandet.

Overtaksator anforer til dette, at det fremgér af

oplysninger 1 "Kommentarer med opdateret opg. 07.06.2024”, at der ved
besigtigelse 1.11.2023 ikke er konstateret rust pd benene, og at de burde
have veret rengjort rettidigt.



Overtaksator bemearker, at det ikke kan afvises, at motoren i benene kan
vare skadet af vandet, men at dette ikke er blevet undersegt neermere. Da
bordet er bortskaffet er yderligere undersogelse ikke muligt. Overtaksa-
tor vurderer saledes, at der ikke er dokumentation for, at der kan ske
deekning af motorer i bordet.

Overtaksator oplyser desuden, at han er enig med | N .
at [ o cn skadebegransningspligt ogsa 1

forhold til om motoren kunne udterres og reddes.

Ad at opgerelse for inventar pa hjul er for lav

Det fremgér af sagen, at |} | I V1! yde dxkning for 128
stk. & 37 kr. samt montering, med et samlet belgb pa 6.500 kr., herunder

1.764 kr. inkl. moms for monteringen. Du har klaget over belabet, da du
mener, at dette er alt for lavt for tilsvarende kvalitet.

Overtaksator vurderer, ud fra fotos i sagen, at de omtalte hjul er at be-
tegne som alm. mebelhjul, hvorfor han ikke har nogen indvendinger mod
opgorelse af erstatningen pa hjulene.

Ad afvisning af daekning for setningsskader pd ejendommen

Det fremgér af klagen, at du efter stormfloden har anmeldt satningsska-
der pé den bagerste bygning (det hgje omrade), som er opfort i 1998. Af
det materiale, som du har forelagt, fremgar det, at bygningen har “sat
sig” 1 begge ender, og du mener, at det kan vere vaegten fra det indtraen-
gende vand, der har forarsaget saetningerne.

Taksator oplyser 1 sin handelsesrapport, at der ved besigtigelsen den 1.
november 2023 kunne ses tydelige revner 1 facader og gulve. Taksator
har vurderet, at nogle revner i1 veggene tidligere har veret repareret,
hvilket ogsé fremgéar af billeder fra besigtigelsen.

Overtaksator har oplyst, at han ved sin besigtigelse godt kunne for-
nemme, at bygningen ikke var vandret. Han konstaterer, at der ikke er
bortskyllet jord eller grus omkring ejendommen. Men som tidligere an-
fort har overtaksator vurderet, at denne del af bygningen ikke har varet
serligt oversvemmet, og, at det selv ved 15 cm vand ikke burde resultere
1 en s@tning, hvis bygningen er korrekt funderet.

Overtaksator vurderer, at setningerne pa bygningen har vaeret undervejs
inden stormflodshendelsen. Selvom det ikke kan afvises, at den kraftige
opfugtning af jordlagene under bygningen med efterfolgende “udterring”
kan vere drsag til yderlige satninger, s vil dette ske over tid efter haen-
delsen, og dermed vil der vare tale om en indirekte skade, som derfor
ikke er dekket.

Ad tildeling af ny taksator




Du havde under sagen bedt om at fa tilknyttet en ny taksator.

Naturskaderadet konstaterer, at det er forsikringsselskabet, som alene af-
gor, hvilke taksatorer, det vil benytte, og i den forbindelse ogsa om det
finder anledning til at benytte flere taksatorer.

oplyste den 5. november 2024 til Naturskaderadet,
at selskabet allerede havde haft to taksatorer pa sagen, og at der ikke
fandtes grundlag for tilknytning af en ny taksator

Ad aktindsigt i sagen

Naturskaderddet bemerker, at radets sekretariat den 3. september 2025,
pa din anmodning, har udleveret alt billedmateriale, som ligger pa din
klagesag i Naturskaderadet, og dermed har du faet fuld aktindsigt i de
oplysninger, som indgar i behandlingen af din klage.

Idet Naturskaderadets sekretariat har givet aktindsigt i alt billedmateriale
pa sagen, behandler radet ikke denne del af klagen.

Hering over overtaksators rapport af 28. august 2025

Du blev den 29. august 2025 hert over overtaksators vurderinger. Den 10.
september fremsendte du dine bemerkninger til overtaksators rapport
(bilag 6a). Til dine bemeerkninger vedhaftede du 2 billeder af beskadi-
gede cykelnav (bilag 6b) samt 2 billeder af fugtophobninger i et tidligere
malerrum 1 den heje bygning (bilag 6c¢).

Den 11. september 2025 oplyste overtaksator, at dine bemarkninger ikke
gav ham anledning til at &ndre 1 sine vurderinger med undtagelse af, at
han pa baggrund af de nye oplysninger vurderede at kebmandsdisken
ikke var dekket af naturskadelovens § 4, stk. 1. (bilag 7). Den 15. sep-
tember 2025 fik du tilsendt overtaksators nye vurdering, og du fik mulig-
hed for at fremkomme med nye oplysninger, hvilket du ikke benyttede
dig af.

Ligeledes har Naturskaderadet den 29. august 2025 hort | N
I over taksators udtalelse af 28. august 2025. |

er ikke vendt tilbage med bemerkninger til overtaksators udtalelse.

Retsgrundlag

Det folger af lov om visse naturskader § 4, stk. 1, at der ydes erstatning for
umiddelbart indtrddte skader fordrsaget af stormflod pé her i landet vae-
rende fast ejendom og lesere, som er dekket af en afgiftspligtig forsikring
mod brand.

Skader 1 form af rustdannelse, ir og korrosion er som udgangspunkt ikke
daekket, idet der er tale om indirekte skader og felgeskader, som ikke er

6



omfattet af lov om visse naturskader § 4, stk. 1. Dette er uddybet i
dzkningsvejledningens? punkt 3 b (side 12), som beskriver Naturskader3-
dets praksis pa dette omrade.

Begrundelse

Naturskaderddet har pd baggrund af ovenstiende vurderet, at der ikke foreligger
det fornedne grundlag for tilkendelse af erstatning for de i klagesagen omhand-

lede skader pé losere og pd ejendommen pé adressen ||
I i lovens § 4, stk. 1, og stk. 2.

Det er indgéet i Naturskaderddets vurdering, at der for den sterste del af ska-
derne er tale om indirekte skader, idet genstandene ikke har vaeret i direkte kon-
takt med vandet, og for de genstande som har varet i kontakt med vandet, har
der vaeret tale om skader, som har udviklet sig efter vandet havde trukket sig til-
bage. Dermed har der i begge situationer varet tale om indirekte skader, som
ikke deekkes jf. lov om visse naturskader § 4, stk. 1. Overtaksators oplys-
ninger leegges séledes til grund.

Samtidig er der for setningsskadernes vedkommende tale om en skade,
der er sket over tid, og dermed ogsé en indirekte skade, som ikke er daek-
ket af lov om visse naturskader, jf. lovens § 4, stk. 1. Overtaksators op-
lysninger leegges séledes ogsé her til grund for radets afgerelse.

Da et grundlaeggende kriterie for tilkendelse af erstatning efter loven ikke

er opfyldt, stadfaester Naturskaderadet | SN 21 isning af
at dekke skaderne pé losere og pa ejendommen efter stormfloden den

20.-21. oktober 2023, med den virkning, at anmeldelsen ikke vil blive be-
handlet efter reglerne 1 loven.

Naturskaderddet bemerker dog, at || N ska! fastsztte
det dekkede lgsore mere detaljeret end en generel daekning pa 30 %, og
at dette skal ske pa baggrund af besigtigelsen af containerne, herunder
observationerne, vurderinger og fotos taget ved besigtigelse af contai-
nerne. Dakningen kan dog fasts@ttes som en procentsats pd de enkelte

delgrupper.

Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. lovens § 30, stk. 1, 2. pkt. Dog kan afgerelsen indbringes for domsto-
lene efter de almindelige regler herom.

Med venlig hilsen

Specialkonsulent




2 https://naturskaderaadet.dk/regler-viden-og-vejledning/dackningsvejledning
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